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Aan mijn Ouders 
• 
LIJST 
V A N G E B R U I K T E A R C H I E F S T U K K E N 
Algemeen Rijksarchief, 's-Gravenhage. 
Archief Raad van Siate. 
Resolutiën van den Raad van State 1629-49 (no. 46-67). Geciteerd 
als : Res. R. v. St. 
Archief Staten-Generaal. 
Resolutiën der Staten-Generaal 1625, 1629-47 (no. 25, 54-72). Ge-
citeerd als : Res. St. G. 
Secrete Resolutiën der Staten-Generaal, 1615-46 (no. 2316, 2317). 
Geciteerd als : Secrete Res. St. G. 
Liassen Ingekomen Stukken St. G. 1629-48, 1651-52 (no. 4804-4838, 
4843-4847). Geciteerd a ls : lias. 
Commissiebocken der St. G., 1630-50 (no. 3251, 3252). Geciteerd 
als : Commissieboek St. G. 
„Acten, Resolutiën en andere stucken raeckende . . . . de Stadt ende 
Meyerie van 's-Hertogenbosch " 1627-44 (no. 7993). Geciteerd 
als : hs. 7993. 
„Verbael van het gebesoigneerde van dienaren des Goddelycken 
woorts gecommitteert totte Reformatie vande Meyerie van 's-Her-
togenbosch" 1648 (no. 7994) 1 ) . Geciteerd a l s : hs. 7994. 
„Instructien, Rapporten ende andere stucken wegen de Conferentie 
met de Gedeputeerden vanden Coninck van Spaigne gehouden tot 
Tilburgh over de Meijerie 1630, 1631, 1633 ende 1643" (Loketkas 
St. G., afd. 's-Hertogenbosch, no. 14). Geciteerd als : Loketkas St. G., 
afd. 's-Hertogenbosch, no. 14. 
Algemeen Rijksarchief, Brussel. 
Papiers d'État et de l'Audience. 
Carton no. 1347 („Commissions de fonctionnaires aux quartiers de 
Maestricht et Bois-le-Duc de 1540 à 1646"). 
Carton no. 1425 („Bois-le-Duc"). 
1) = Collectie van Aanwinsten 1890, no. 18; R.A. 's-Hertogenbosch. Zie ook: 
Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), biz. 134. 
I 
Conseil d'État. 
Carton no. 4 (o.m. „Evêché de Bois-le-Duc 1633-1685"). 
Carton no. 121 (,,Administration du Brabant 1630-1679"). 
Carton no. 133 („Administration de Bois-le-Duc 1619-1646"). 
Carton no. 277 („Dépêches envoyées au Conseil d'État et résolu-
tions sommaires 1633-1744"). 
Registre no. 1 („Consultes du Conseil d 'État; résolutions et décrets 
du Conseil d'État commis au gouvernement des Pays-Bas" 1633-35). 
Registre no. 2 (id., 1638-39). 
Registre no. 3 (id., 1640-42). 
Registre no. 32 (id., 1635-36). 
Registre no. 5 (id., 1647-51). 
Conseil de Brabant. 
Lias XII („Correspondance" 1631-32). 
Lias XIII (id., 1633). 
Lias XIV (id., 1634-35). 
Lias X V (id., 1636-38). 
Conseil Privé. 
Registre 1565 (orgineelen en copieën van Consultes du Conseil 
d 'État). 
Registre 1567 (id.). 
Secrétairerie d'État et de guerre. 
Carton 634 (minuten van Consultes du Conseil d 'État) . 
États de Brabant. 
Lias 847 (Supplément „Certificats d'origine pour le bétail importé 
du Brabant septentrional 1647"). 
Inventaire no. 193 (oude inventaris van de 2e Sectie1) , bevattend: 
„Répertoire des commissions (XlIIe-XVIIIe siècle)"). 
Rijksarchief Gelderland, Arnhem. 
„Acta Synodi Gelriae 1579-1655", hs. 
Rijksarchief Noord-Brabant, 's-Hertogenbosch. 
Archieven van de vier kwartieren van de Meierij van 's-Hertogenbosch. 
G 13 („Propositien, Besluiten, Verklaringen der kwartiersvergade-
ring 1600-1800". Kwartier Oisterwijk). 
G 27 („Brieven over allerlei zaken 1592-1700". Oisterwijk). 
G 30 („Verzoekschriften aan de Staten-Generaal en andere auto-
riteiten 1599-1800". Oisterwijk). 
*) Zie : J. Cuvelier, Inventaire des Inventaires de la deuxième section des ar-
chives générales du royaume, Bruxelles 1904, p. 95. 
II 
G 31 („Memorien, Deductien, Verklaringen, enz. 1654-1786". 
Oisterwijk). 
G 62 („Oorkonden en Correspondentiën 1595-1635". Kwartier 
Kempenland). 
G 63 (id., 1636-79. Kempenland). 
Raad van Brabant. 
R 350 („Stukken betreffende den hoogschout, kwartierschouten etc. 
en de crimineele jurisdictie" 17e eeuw). 
R 383 („Stukken betreffende het toezicht op de Roomsch-Katholieke 
geestelijkheid" 17e en 18e eeuw). 
R 417 (Crimineele „Rolle" van den procureur-generaal van den 
Raad van Brabant, 1634-48). 
R 741 („Register van sententien". Crimineel en civiel. 1633-75). 
Collectie Cuypers van Velthoven, no. 81 (varia). 
Collectie van Aanwinsten 1890, 1891 (varia). 
Archief N e d . Herv. Gemeente 's-Hertogenbosch. 
No. 62 (Portefeuille Ingekomen Stukken, 1629-1789). 
Gemeente-Archief Breda. 
Poorterboek no. 703 (1534-1632. Inventaris Hingman). 
Poorterboek no. 704 (1632-84. Inventaris Hingman). 
Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Noord-
Brabant, 's-Hertogenbosch. 
hs. 386 („Alphabetische klapper op het register der resolutiën van 
de stad 's B o s c h . . . . " 1629-1734). 
hs. 404 („Codex instructionum . . . . " verzameling bossche ordonnan-
tiën, reglementen etc. 17e en 18e eeuw. 2 DL). 
Bezocht werden nog de Gemeente-archieven van 's-Hertogenbosch en 
Oss, het Bisschoppelijk Archief te 's-Hertogenbosch en de Archieven dei 
Kruisheeren en Norbertijnen, resp. te Si. Agatha en Abdij Berne-Heeswijk. 
Deze archieven bevatten voor deze studie geen nieuw materiaal of het 
daar berustende materiaal is reeds in de bestaande literatuur verwerkt. 
III 
LIJST 
V A N D E V O O R N A A M S T E G E R A A D P L E E G D E 
L I T E R A T U U R i ) 
Altzema, L. van, Saken van Staet en Oorlog, 7 Dl. met reg., 's-Gravenhage 
1669-7'1. Geciteerd a ls : Aitzema. 
Alien, H. van. Kroniek eener kloosterzuster van het voormalige Bossche 
klooster „Mariënburg" over de troebelen te 's-Hertogenbosch.... 
's-Hertogenbosch 1931. 
— 's-Hertogenbosch en de prins van Oranje, in het Gedenkboek, 's-Her-
togenbosch 1185-1935, 's-Hertogenbosch 1935, blzz. 107 vlg. 
Avenel, M., Lettres, instructions diplomatiques et papiers d'état du cardinal 
de Richelieu, 8 t., Paris 1853-77. 
Becht, H., Statistische gegevens betreffende den handelsomzet van de Repu-
bliek der Vereenigde Nederlanden gedurende de 17e eeuw, diss., 
's-Gravenhage 1908. 
Blok, P., Frederik Hendrik, prins van Oranje, Amsterdam 1924. 
— Relazioni Veneziane..., 's-Gravenhage 1909 (R.G.P. 7) . 
Boer, M. de, Die Friedensunterhandlungen zwischen Spanien und den Nie-
derlanden in den Jahren 1632 und 1633, diss., Groningen 1898. 
Bossche Bijdragen, St. Michiels-Gestel, Dl. 1 (1917)-heden. Geciteerd a ls : 
B.B. 
Brants, V., Liste chronologique des edits et ordonnances des Pays-Bas. 
Règnes de Philippe IV (1621-1665) et de Charles II (1665-1700)? 
Bruxelles 1910. Geciteerd als : Brants. 
Brom, G., Archivalia in Italië, belangrijk voor de geschiedenis van Neder-
land. 3 DL, 4 st., 's-Gravenhage 1908-15 (R.G.P., KL Serie 2, 6, 9 en 
14). Geciteerd a ls : Brom. 
Capellen, A. van der. Gedenkschriften, 2 DL, Utrecht 1777-78. 
Cornelissen, J., Het beleg van 's-Hertogenbosch in 1629, in Med. Ned. Hist. 
Inst. Rome, Dl. 9 (1929), blzz. I l l vlg. 
— „Relationes Status" van het Bisdom 's-Hertogenbosch in de eerste helft 
der zeventiende eeuw, in B.B., Dl. 9 (1928-9), blzz. 129 vlg. 
— Romeinsche bronnen voor den kerkelijken toestand der Nederlanden 
onder de apostolische vicarissen, 1592-1727, Dl. I (1592-1651), 's-Gra-
venhage 1932 (R.G.P. 77). Geciteerd a ls : Cornelissen. 
1) De overige literatuur wordt volledig in de voetnoten opgenomen. 
I V 
Cunen, ] . , Geschiedenis van Osa, Oss 1932. 
Cuvelier, J., Les négociations diplomatiques de Roosendael (1627-1630), in 
Mélanges d'histoire offerts à Henri Pirenne, t. 1, Bruxelles 1926, 
pp. 73 ss. 
— J. Lefèvre et H. Lonchay, Correspondance de la Cour dEäpagne sur 
les affaires des Pays-Bas au XVlie siècle, 6 t., Bruxelles 1923-37. 
Geciteerd als : Cuvelier-Lefèvre. 
Dijksterhuis, В., Bijdragen tot de geschiedenis der Heerlijkheid Tilburg en 
Coirle, diss., Tilburg 1899. Geciteerd a l s : Dijksterhuis. 
Dillen, J. van, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven en het 
gildewezen van Amsterdam, 2 Dl., 's-Gravenhage 1929-33 (R.G.P. 
69, 78). 
Duker, Α., Gisbertus Voetius, 3 Dl. en reg.. Leiden 1897-1915. 
Emmer, H., De grenzen van Nederland van de Wielingen tot aan den Rijn, 
diss., Haarlem 1937. 
Essen, L. van der. Correspondance d'Ottavio-Mirto Frangipani, premier 
nonce de Flandre (1596-1626), t. 1, Rome-Bruxelles-Paris 1924. 
Frenken, Α., De Bossche Bisschop Michael Ophovius O.P. 1570-1637, in 
B.B., DI. H (1936-7), blzz. 15 vlg. 
— Het Dagboek van Michael Ophovius, 4 Augustus 1629-einde 1631, In 
B.B., DI. 15 (1938), blzz. 1 vlg. Geciteerd als: Diarium. 
— Het Dagboek van prelaat fan Moors, 24 Juni 1637-einde 1639, in B.B., 
Dl. 17 (1940), blzz. 19 vlg. 
— Helmond in het verleden, 2 Dl., [Helmond] 1928-9. Geciteerd als : 
Frenken. 
— De onderhandelingen van B. van Kessel en ]. Moors met de Staten-
Generaal over de retoraieên, 1637-1639, in B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 
286 vlg. 
Fruin, R., Geschiedenis der staatsinstellingen in Nederland tot den val der 
Republiek,2 (ed. H. Colenbrander) 's-Gravenhage 1922. 
Gachard, L., .Actes des Êtats-Généraux de 1632, 2 t., Bruxelles 1853-66. 
— Les bibliothèques de Madrid et de l'Escurial, Bruxelles 1875. 
Gaillard, Α., Le ConHeil de Brabant, 3 t., Bruxelles 1898-1902. 
Galesloot, L., Inventaire des archives de la Cour féodale de Brabant, 2 t., 
Bruxelles 1870-84. 
Geyl, P., Godsdienst en Nafionaliteifsgevoel in de Nederlanden ten tijde 
van Frederik-Hendrik, in Kernproblemen van onze geschiedenis, Utrecht 
1937, blzz. 65 vlg. 
Goossens, Th., Het arme Brabant, diesrede, Tilburg 1929. Geciteerd als : 
Goossens. 
Groen van Prinsterer, G., Archives ou Correspondance inédite de la Mai-
son d'Orange Nassau, 2e Série, t. 3, Utrecht 1859. 
Groot Placcaetboek van Holland en Zeeland..., 10 Dl., 's-Gravenhage 
1638-1801. Geciteerd a ls : Gr. PI. 
Haas, M. de, Bosäche scholen van 1629 tot 1795, diss., 's-Hertogenbosch 
1926. 
Hauser, H., La prépondérance espagnole (1559-1660), Paris 1933. 
V 
Heeren, J., Geschiedenis van het kasteel-raadhuis en de heren van Helmond, 
[Helmond] 1938. 
Hermans, C , Bijdragen tot de Geschiedenis, Oudheden, Letteren der 
provincie Noord-Braband, 2 Dl., 's-Hertogenbosch 1845. 
— Verzameling van Oorkonden betrekkelijk het beleg van 's-Hertogen-
boäch..., 4 st., 's-Hertogenbosch 1850-73. 
Heurn, J. van, Historie der Stad en Meyerije van 's-Hertogenbosch.... 4 
Dl., Utrecht 1776-78. Geciteerd als: Van Heurn. 
Hezenmans, J., 's-Hertogenbosch van 1629 tot 1798, 's-Hertogenbosch 1899. 
Geciteerd als : Hezenmans. 
Hingman, I., Inventaris van het archief der stad Breda, Breda 1884. 
Hoeck, F. van, Schets van de geschiedeniá der Jezuïeten in Nederland, 
Nijmegen 1940. 
Hoop, A d'. Inventaire sommaire des archives des États de Brabant, s.l.n.d. 
Houben, L., Geschiedenis van Eindhoven, 2 Dl., Turnhout 1890. Geciteerd 
als : Houben. 
Hubert, E., Les Pays-Bas espagnols et la République des Provinces-Unies. 
1648-1713, Bruxelles 1907. Geciteerd als : Hubert. 
Inventaire des archives des Chambres des Comptes, 6 t., Bruxelles 1837-
1931. 
Japikse, N., Resotutiën der Staten-Generaal van 1576 tot 1609, 10 Dl. 
(1576-99), 's-Gravenhage 1915-30 (R.G.P. 26, 33, 41, 43, 47, 51, 55, 
57, 62 en 71 ). Geciteerd als : Japikse. 
Jong van Beek en Donk, J. de, Bijdrage tot de geschiedenis van den Raad en 
Leenhove van Brabant en Landen van Overmaze (1591-1795), diss., 
Utrecht 1857. 
Kernkamp, J., De handel op den vijand 1572-1609, 2 Dl., Utrecht 1931-35. 
Knuttel, W. , Acta der Particuliere Synoden van Zuid-Holland, 1621-1700, 
6 Dl., 's-Gravenhage 1908-16 (R.G.P., Kl. Serie 3, 5, 8, И , 15 en 16). 
Geciteerd als: Knuttel, Acta. 
— Catalogus van de pamfletten-verzameling berustende in de Koninklijke 
Bibliotheek..., 11 Dl., 's-Gravenhage 1889-1920. Geciteerd a l s : 
Knuttel, Cat. 
— De toestand der Nederlandsche Katholieken ten tijde van de Republiek, 
2 Dl., 's-Gravenhage 1892-94. Geciteerd a l s : Knuttel. 
Lommei, A. van. Rapport over de vicarie-goederen in hun verband tot de 
andere kerkelijke goederen in Noord-Brabant, z.pl., z.j. 
Meester, B. de. Correspondance du nonce Giovanni-Francesco Guidi di 
Bagno (1621-27), 1 t.. 2 vol., Bruxelles-Rome 1938. 
Meindersma, W., De Gereformeerde gemeente te 's-Hertogenbosch 1629-
1636, diss., Zalt-Bommel 1909. Geciteerd a l s : Meindersma. 
— D e reformatorische beweging der 16e eeuw te 's-Hertogenbosch, in 
Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), blzz. 262 vlg., 380 vlg. ; Dl. 8 
(1911), blzz. 62 vlg. 
Mémoires de Frédéric-Henri de Nassau, prince d'Orange..., Amsterdam 
1733. 
Mulder, L., Journaal van Anthonis Duyck..., 1591-1602, 3 Dl., 's-Graven-
hage-Arnhem 1862-66. 
V I 
Nauta, D., Samuel Maresius, diss., Amsterdam 1935. 
Nieuw Nederlandsch Biographisch Woordenboek, 10 DL, Leiden 1911-37. 
Geciteerd als : N . Ned. Biogr. W d b . 
Ouwerling, H., Geschiedenis der dorpen en heerlijkheden Deurne, Liessei 
en Vlierden, Helmond 1933. 
Pastor, L. von, Geschichte der Päpste, Bd. 13M41 , Freiburg im Br. 1929. 
Pasture, Α., La restauration religieuse aux Pays-Bas catholiques sous les 
archiducs Albert et Isabelle (1596-1633) diss., Louvain 1925. 
Placcaeten, ordonnantien.... by de Princen van dese Neder-landen, aen 
de ingheäetenen van Brabandt, Viaenderen ende andere provinciën, 
t'sedert t'jaer MCCXX uutghegeven..., 7 Dl., Antwerpen 1648-1738. 
Geciteerd als : Br. PI. 
Posthumus, N., De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie. Dl. II, 
's-Gravenhage 1939. 
— Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche textielnijverheid, 6 Dl., 
's-Gravenhage 1910-22 (R.G.P. 8, 14, 18, 22, 39 en 49). 
Prims, F., De schrikkelijke jaren van de retorsie (1632-42), in Antwerpien-
sia, 5e Rks. (1931), Antwerpen 1932, blzz. 136 vlg., en in Taxandria, 
Dl. 39 (1932), blzz. 71 vlg. 
— De Onze-Lieve-Vrouwe-Abdij der Norbertijnen te Postel, Antwerpen 
1935. 
Regtdoorzee Greup-Roldanus, S., Geschiedenis der Haarlemmer Bleekerijen, 
diss., 's-Gravenhage 1936. 
Saint-Léger, A. de et L. Lemaire, Correspondance authentique de Gode/roi 
comfe d'Estrades de 1637 à 1660, t. 1, Paris 1924. 
Sasse van Ysselt, A. van, Niet^we Catalogus.... boekerij van het Provin-
ciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Noord-Brabant, 
1 Dl. + 1 suppl., 2 st., 's-Hertogenbosch 1900-15. 
— De voorname huizen en gebouwen van 's-Hertogenbosch.... 3 Dl. 
['s-Hertogenbosch 1911-14]. Geciteerd a ls : Van Sasse van Ysselt. 
Sassen, J., Inventaris der Archieven van de stad 's-Hertogenbosch. Charters 
en Privilegiebrieven van het jaar 1191-1826, 's-Hertogenbosch 1865. 
Schutjes, L., Geschiedenis van het bisdom 's-Hertogenbosch, 5 Dl. met reg., 
St. Michiels-Gestel 1870-76. Geciteerd als : Schutjes. 
Sturler, J. de, Les relations politiques et les échanges commerciaux entre 
te Duché de Brabant et l'Angleterre au Moyen Age, Paris 1936. 
Taxandria, Bergen-op-Zoom, Dl. 1 ( 1894)-heden. Geciteerd als : Tax. 
linger, ]. , Dagboek van Constantijn Huygens, Amsterdam 1885. 
Velthoven, H. van, Stad en Meierij van 's-Hertogenbosch. Bijdrage tot de 
sociaal-geografische kennis van dit gebied, 2 DL, Amsterdam 1935-38. 
Geciteerd als : Van Velthoven1 ). 
Villermont, M. de, L'Infante Isabelle, Gouvernante des Pays-Bas, 2 t., 
Tamines-Paris 1912. 
Vreede, G., Inleiding tot eene Geschiedenis der Nederlandsche diplomatie, 
2 DL, 3 st., Utrecht 1860-65. 
1) Het 1c deel verscheen ook in dissertatie-vorm, waarvan de pagineering afwijkt 
van het handels-exemplaar. Wij gebruikten steeds het proefschrift. 
V I I 
Waddington, Α., La République des Provinces-Unies, la France et les 
Pays-Bas Espagnols de 1630 à 1650, 2 t., Paris 1895. Geciteerd als : 
Waddington. 
Willens, N. en P. Scheltus, Kerkelijk Plakaat-Boek, 2 Dl., 's-Gravenhage 
1722-35. 
Worp, J., De briefwisseling van Conätantijn Huygens (1608-1687), 6 Dl., 
's-Gravenhage 1911-17 (R.G.P. 15, 19, 21, 24, 28 en 32). Geciteerd 
als : Worp. 
Zuylen, R. van. Inventaris der Archieven van de stad 's-Hertogenbosch. 
Stads Rekeningen van het jaar 1399-1800, 3 Dl., 's-Hertogenbosch 
1863-76. Geciteerd als : Van Zuylen. 
VIII 
VOORWOORD 
De hiervóór gepubliceerde „Lijst van Gebruikte Archiefstukken" 
eischt eenige toelichting. Wie in het Algemeen Rijksarchief te Brussel 
geen onbekende is, zal in de opsomming van de daar door ons ge-
raadpleegde archivalia eenige lacunes kunnen bespeuren, met name 
in het zoo belangrijke fonds Papiers d'État et de l'Audience. Daar-
naast zal hij wellicht ook den Conseil des Finances missen en den 
Conseil Privé onvoldoende vertegenwoordigd achten. 
Inderdaad bevat deze rijke archief-verzameling een hoeveelheid 
materiaal, die voor deze studie niet zonder belang is en door ons 
niet werd gebruikt. Toch werd meer nagegaan, o.m. in de Papiers 
d'État et de l'Audience, dan de Lijst vermeldt. De afwezigheid van 
die laatste stukken in onze opsomming vindt haar verklaring in het 
feit, dat in dit materiaal geen vondsten van belang zijn gedaan. Het 
ontbreken van de eerste bedoelde is veroorzaakt door de tijdsomstan-
digheden, die het ons onmogelijk hebben gemaakt, dit archief in zijn 
geheel te raadplegen. Dat degene, die dit door ons niet gebruikt 
materiaal zou bestudeeren, in het beeld dezer studie gewichtige 
wijzigingen zou kunnen aanbrengen, gelooven wij echter niet. 
Een oprecht woord van dank zijn wij verschuldigd aan de vele 
bibliothecarissen en archivarissen, die met hun personeel door het 
belangeloos verstrekken van hun hulp den schrijver van dit boek zijn 
werk vaak aanzienlijk hebben verlicht. Speciaal denken wij hierbij 
aan de ambtenaren van het Algemeen Rijksarchief te 's-Gravenhage 
en te Brussel en aan die van het Rijksarchief van Noord-Brabant te 
's-Hertogenbosch. 
In het bijzonder gaat onze dank uit naar Mr. J. P. W . A. Smit, 
rijksarchivaris in Noord-Brabant te 's-Hertogenbosch, naar den heer 
Joseph Lefèvre, Conservateur-adjoint aux Archives Générales du 
Royaume te Brussel, voorts naar mej. С. Ingen-housz, bibliotheca-
resse van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en Weten­
schappen in Noord-Brabant te 's-Hertogenbosch en den Zeer Eerw. 
IX 
Heer pastoor Α. Frenken te Gerwen (N.Br.). Daarnaast hebben ook 
de staf en het personeel van de Nijmeegsche Universiteitsbibliotheek 
recht op onze hartelijke waardeering voor de tallooze diensten, in den 
loop der jaren bewezen. 
Ten slotte betuigen wij onze erkentelijkheid jegens het Bestuur 
van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen 
in Noord-Brabant, dat door het verleenen van zijn steun deze uit­
gave mogelijk maakte. 
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EERSTE HOOFDSTUK 
DE ALGEMEEN-POLITIEKE TOESTAND 
V A N STAD E N MEIERIJ V A N 'S-HERTOGENBOSCH 
TIJDENS HET RETORSIE-TIJDPERK 
§ 1. De Meierij van 's-Hertogenbosch tot 1629 
Om zich een juist denkbeeld te kunnen vormen van den toestand 
der Meierij van 's-Hertogenbosch vóór den val der stad in 1629, is 
het noodzakelijk, een kort overzicht te hebben van de lotgevallen 
van het gewest tijdens den Tachtigjarigen Oorlog. 
Onze vrijheidsstrijd was geenszins ongemerkt aan dit vierde 
kwartier van het hertogdom Brabant voorbijgegaan. Niet zoozeer 
kan men spreken van een actieve deelname van de bevolking aan dien 
strijd, als wel van een gebruikmaking door beide oorlogvoerende 
partijen van het territoir als plaats, om den strijd uit te vechten, en 
vooral als uiterst voordeelig object, om er zijn plundertochten in te 
houden en contributies af te persen. De stellingname van 's-Hertogen-
bosch in 1579 ten gunste van Spanje had ook de houding van de 
Meierij beslist; men bleef daar, voor zoover de omstandigheden het 
toestonden, trouw aan den Koning, niet het minst dank zij het katho-
liek geloof, dat de bevolking in al hare geledingen bleef belijden. Het 
feit echter, dat de Staatsche troepen regelmatig het platteland door-
kruisten en er vaak ook machtsposities innamen1) , had tot gevolg, 
dat de bewoners ten opzichte van de Staten-Generaal een ver-
1 ) Hoe vaak de weinige sterkten In dit gebied van meester wisselden, blijkt uit 
de volgende statistiek betreffende Eindhoven : 
Spaansch : -1577 Spaansch : 1581 Spaansch : 1583-87 
Staatsch : 1577-begm 1578 Staatsch : 1581 Staatsch : 1587-92 
Spaansch: 1578-81 Spaansch: 1581-82 Spaansch: 1592-1601 
Staatsch: 1581 Staatsch: 1583 Staatsch: 1601-
Doch ook na 1601 bleef er Spaansche invloed ; in 1609 bijv. huldigde men 
Philips III als heer van Eindhoven (zie : F. Smits, Beknopte Geschiedenis van 
Eindhoven, Dl. I-II, Eindhoven 1887 ; I 172, Aanhangsel IV ; II 209, Aanhangsel I). 
Definitief Staatsch was de stad van 1629 af. 
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zoenende houding moesten aannemen. Het beste wordt dit ge-
karakteriseerd door een zinsnede uit een request van de bewoners 
van St. Oedenrode aan Philips II uit 1581. Daarin zeggen zij1), 
„hoewel ten platte lande, ende naer bij den vijanden geseten, tot 
nochtoe noyt egeen alliancie ofte compositie gelijck nochtans voor 
tmeeste part, bij andere omliggende vlecken, dorpen ende vrijheden 
ware geschiedt metten rebellen" te hebben aangegaan, maar dat zij 
daarentegen steeds tegen de Staatsche troepen de wapenen hebben 
opgenomen en het katholieke geloof machtig verdedigd. Men zal er 
de bevolking niet hard om vallen, dat zij bukte voor den druk, dien 
de overmacht op haar uitoefende. 
Die druk was inderdaad verschrikkelijk. W a t niet moest worden 
afgegeven krachtens het heerschende contributie-systeem en de door 
Spanje legaal geheven belastingen, werd door de stroopende troepen 
van beide zijden geroofd. De regeering te Brussel deed daar weinig 
of niets tegen, beha lve . . . . verbieden, dat men het met de Staatsche 
troepen daarover op een accoord gooide2) . Terecht werd van 
Staatsche zijde in 1588 opgemerkt, dat het platteland van Brabant 
„vor het meerendeel" was „gedevastert ende geruinert doer d'in-
legeringen des vyants ende van den volcke van de Generaliteyt ende 
anderssins" 3 ) . Hartroerende klachten stegen in het geteisterde Bra-
bant op een bekend anoniem pamflet uit die jaren, „Boeren-litanie 
Ofte Klachte der Kempensche Landt-lieden over de ellenden van 
deze lanck-duerighe Nederlandsche Oorlooghe " 4 ) , geeft daaraan 
op hartstochtelijke wijze uiting. Het volgende karakteristieke couplet, 
waarin helder naar voren treedt, hoezeer de bevolking beurtelings 
*) Zie : A. Mommcrs, Si. Oedenrode van oude tijden tot heden. Dl. I, Veghel 
1928, blzr. 64-5. 
2 ) Uitvoeriger mededeelingen bij de volgende auteurs : in het algemeen : 
A. Cosemans, Het uitzicht van Brabant op het einde der XVle eeuw, in Bijdragen 
tot de geschiedenis, gesticht door wijlen P. J. Goetschalckx, Dl. 27 (1936), blzz. 
285 vlg. Voorts : Japikse, passim ; Frenken, II 15-56 ; Houben, passim ; P. Panken 
en A. van Sasse van Ysselt, Beschrijving van Bergeik, 's-Hertogenbosch [1900], 
blzz. 20 vlg. ; H. van Alfen, Kroniek eener Kloosterzuster van het voormalige 
Bossche Klooster „Mariênburg" over de troebelen te 's-Hertogenbosch, Den Bosch 
1931, blzz. 134-8; M. Pinkhof, Plaatsbeschrijving van Oisterwijk van de jaren 
1566-1609, in Bijdr. Med. Hist. Gen., Dl. 40 (1919), blzz. I l l v lg . ; voorts de 
verschillende locale geschiedenissen. 
3 ) Japikse, VI 208. 
4 ) Amsterdam 1607 ; ed. sec. Amsterdam 1608. Zie : Knuttel, Caí. 1395-6. Af-
gedrukt bij С .Hermans, Verzameling van Kronyken.... betrekkelijk de stad en 
Meyery van 's-Hertogenbosch, Dl. I, 's-Hertogenbosch 1848, blzz. XXXV-XXXVI. 
Cfr. ook : F. Prims, Aanteekeningen voor een economische geschiedenis der Kempen, 
in De Gids op maatschappelijk gebied, jrg. 1922, blz. 79, n. 1. 
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van beide partijen te lijden had, nemen wij er uit over : 
„Sy plagen ons om 't seerst van d'hooch end' lege zyden. 
Nu den Kaesjager 1) boos, nu den Vrybuyter 2 ) wreet, 
Den meesten overal ons nu zo lange tyden, 
Doen de gemuyteneerd 2 ), end' andere meer, Godt weet." 
Deze noodtoestand bracht landbouw, handel en nijverheid zware 
klappen toe, waarvan zij zich den eersten tijd niet herstellen konden. 
De bevolking geraakte in een staat van afstomping, die slechts 
tijdelijk onderbroken werd door de rustpauze, die het Twaalfjarig 
Bestand schonk. Na 1621 hervatten Spanjaarden en Staatschen het 
oude bedrijf3) en, alsof dit alles nog niet genoeg ware, kwam het 
retorsie-tijdperk nieuwe verschrikking aan de op alle terrein ge­
plaagde bevolking brengen. Een strijd over de Meierij ontstond, die 
ongekende proporties aannam en twintig jaar lang het gewest zou 
teisteren. 
§ 2. De eerste teekenen van het conflict (1629-1632) 
Weinig rooskleurig was dus de toestand van de Meierij, toen in 
den herfst van 1629 de hoofdstad van dit gebied, het aloude 's-Her-
togenbosch, moest bukken voor de veroveringskunst van Frederik 
Hendrik. Bij de onderhandelingen over de capitulatie-voorwaarden 
kwam natuurlijk ook de toekomstige status van de Meierij ter sprake 
en besloten werd ten slotte, daarover als art. 7 in het overgave-
verdrag op te nemen de bepaling, dat aan de Republiek toekwam 
de „Stadt, vrijdom ende Meijerije voor soo veel die aende stadt 
a n n e x "
4 ) . Erg duidelijk was dat niet en dat was juist ook de be­
doeling van den medeonderteekenaar van dit verdrag, den invloed­
rijken bisschop van 's-Hertogenbosch, mgr. Ophovius, geweest 6 ) . 
Onmiddellijk gingen beide verdragsluitende partijen dit artikel 
verschillend interpreteeren, hetgeen bij een straffere formuleering niet 
mogelijk was geweest. Brussel was van meening — en Ophovius 
deelde die opinie .—•, dat alleen de vrijdom van 's-Hertogenbosch 
bij de stad hoorde. Voorts was het capitulatie-verdrag niet namens 
1 ) de Staatsche troepen. 
2 ) de Spaansche troepen en muiters. 
3 ) Tax., Dl. 25 (1918), blzz. 299 vlg. ; Houben, Frenken, passim. 
4) Zie : P. Bor, Gelegentheyt van 's-Herfogert'Bosch.... 's-Gravenhage 1630, 
blz. 347. 
ε ) B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 86; Diarium, blzz. 82. 198. 
3 
den Koning van Spanje, doch door de stad 's-Hertogenbosch ge-
sloten, en die stad had geen bevoegdheid, om over de Meierij en 
haar inwoners te beslissen1). Daar nu dit gewest niet afhankelijk 
was van de hoofdstad, waarbij het behoorde, hadden de Staten-
Generaal wel souvereiniteitsrecht in het met de wapenen veroverde 
's-Hertogenbosch, doch niet in de Meierij verkregen. Slechts de 
hertog van Aerschot, een vooraanstaand figuur in de Zuidelijke 
Nederlanden, verkondigde de opinie, dat de Meierij afhankelijk was 
van haar hoofdstad2). Desondanks voelde hij er niet veel voor, dit 
gebied aan zijn lot over te laten. 
Van Staatsche zijde werd precies de omgekeerde stelling ver-
kondigd ; de Meierij was afhankelijk van 's-Hertogenbosch, ergo 
waren de Staten-Generaal eveneens heer en meester in dat gebied. 
De voorwaarden voor het komende conflict zijn in deze weinige 
regels gegeven. Geen van beide partijen week ook maar in het minst 
van de eenmaal aanvaarde stellingen af en het snel verzwakkende 
Spanje, dat toch nog tot groóte daden in staat was, dank zij zijn 
nog steeds functionneerende militaire en diplomatieke machine3 ), 
bood hier als evenwaardig tegenstander tegen de succesvolle machts-
politiek van Frederik Hendrik op. 
Behalve die altijd nog loopende machine genoot de regeering te 
Brussel immers nog een ander voordeel. Zij kon steunen op de in-
woners van de Meierij, die evenals hun Zuid-Nederlandsche geloofs-
genooten vooral aan Spanje vasthielden, wijl van de zijde van dit land 
het katholicisme op steun en bescherming kon rekenen, maar vanuit 
het Noorden de vernietiging daarvan dreigde4) . Spanje wist van 
dat gevoel van geloofsverbondenheid handig gebruik te maken voor 
zijn staatkundige doeleinden5). Ook na 1648 voelde men in Brabant 
i ) B.B.. Dl. 14 (1936-7), blzz. 86-7. 
3 ) Wadding ton, I 138, n. 5. 
3 ) Zie : H. Hauser, La prépondérance espagnole (1559-1660), Paris 1933, 
pp. 280-1. 
4) Die Zuid-Nederlandsche houding wordt aldus door de verschillende auteurs 
gelijkelijk verklaard. Zie : H. Lonchay, La rivalité de la France et de l'Espagne 
aux Pays-Bas (1635-1700), Bruxelles 1896, p. 16; H. Elias, Kerk en Staat in de 
Zuidelijke Nederlanden onder de regeering der aartshertogen Albert en Isabella 
(1598-1621), Antwerpen 1931, blzz. 300 vlg. ; P. Geyl, Godsdienst en Nationali-
teitsgevoel in de Nederlanden ten tijde van Frederik-Hendrik, in Kernproblemen 
van onze geschiedenis, Utrecht 1937, blzz. 65 vlg. ; onlangs nog L. van der Essen 
in Nederlandsche Historiebladen, DI. I (1938), blzz. 176-8. 
5) Het volgende staaltje is typisch : aan den Kardinaal-Infant Don Ferdinand 
werd opgedragen (zie : art. 5 van zijn instructie, d.d. 10 Oct. 1632 ; Cuvelier-
Lefèvre, III 649), op een gunstig oogenblik een „discours" te doen samenstellen 
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nog de scherpe tegenstelling tusschen het protestantsche Noorden en 
het katholieke Zuiden. Leden van de bekende Antwerpsche drukkers-
familie Moretus, die in de tweede helft der 17de eeuw in Staats-
Brabant reizen maakten, wezen daar uitdrukkelijk op * ). 
Beide partijen meenden dus de heerschappij over de Meierij te 
bezitten en handelden ook daarnaar. Vanzelf moest de Republiek 
wel ten aanval trekken tegen den toestand, zooals die onder Spaansch 
bewind in de Meierij bestond, en al spoedig werd het offensief ge-
opend. Het begon met het aanstellen of bevestigen van ambtenaren, 
die door de Staten-Generaal waren benoemd of hun den eed van 
trouw hadden gezworen. 
Het eerst kwam het uitermate belangrijke ambt van hoogschout 
over de Meierij aan de beurt. Deze was met de schepenen van 's-Her-
togenbosch het hoofd der hooge rechtspraak in de Meierij, behalve 
in de dorpen, die zelf hooggerecht hadden. Voorts beschreef en leidde 
hij de algemeene vergadering der vier kwartieren —· Maasland, Peel-
land, Kempenland en Oisterwijk —, waarin de Meierij verdeeld was. 
Ook had hij te zorgen (sinds 1629) voor de uitvoering der bevelen 
der Hoog Mogende Heeren. Sedert 1515 was de hoogschout van de 
Meierij tevens laagschout van Den Bosch. 
De Spaansche hoogschout Philips van Brecht was na den val van 
's-Hertogenbosch naar de Zuidelijke Nederlanden uitgeweken en 
stierf niet veel later in 16302) . Er ontstond dus een vacature. De 
Staten-Generaal hadden nog tijdens het leven van Van Brecht een 
eigen hoogschout benoemd, n.l. Willem van der Rijt, heer van 
Broechem en Westwezel, die sinds 1621 drossaard van het Markiezaat 
van Bergen-op-Zoom w a s 3 ) . Deze hield het echter niet lang in zijn 
nieuwe functie uit en herkreeg nog in hetzelfde jaar zijn vroeger 
ambt. Zijn opvolger was de oud-ritmeester der Staatsche ruiterij 
Hendrik de Bergaigne, die op 26 November 1629 zijn aanstelling 
verkreeg en tot zijn dood in 1666 deze functie bleef waarnemen4) ; 
over de slechte behandeling, die de Bossche katholieken ondanks gedane beloften 
van hun Staatsche meesters hadden te verduren. In het anti-Staatsche pamflet van 
Caspar Barlaeus, getiteld „Remarques de religion et d ' e s t a t . . . . adressées au peuple 
catholique et fidèle" uit 1633 kwam inderdaad een zinsnede voor, die de verdruk-
king der Bosschenaars in een helder daglicht stelde (Geyl, Kernproblemen..., o.e., 
blz. 68). 
*) M. Sabbe, Peilingen, Antwerpen 1935, blz. 94. 
2 ) Diarium, blzz. 22, 54, 91 ; van Sasse van Ysselt, II 167. 
3 ) Over hem: Diarium, blzz. 40, 45, 49, 85, 183, 276. 
4) Over hem : N. Ned. Biogr. Wdb. I 312. Aanvullingen bij van Sasse van 
Ysselt, II 16 vlg. ; Tax. , Dl. 17 (1910), blz. 4 5 ; Dl. 44 (1937), blz. 149. 
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sinds Februari 1636 was hij bovendien tevens kwartierschout van 
Kempenland na het overlijden van E. van Assendelft1 ) . Voor de 
inwoners van de Meierij was hij de hoogste Staatsche instantie, 
waarmee zij rechtstreeks te maken hadden. Zijn persoon maakt een 
geenszins onsympathieken indruk ; gevoelig voor het geld der katho-
lieken trad hij tegen hen niet met onnoodige gestrengheid, ja zelfs 
in de oogen der protestanten veel te zacht op. Met de laatsten had 
hij vaak oneenigheid, evenals met de Bossche magistraat. 
Dikwijls was De Bergaigne gedurende langen tijd niet in zijn 
standplaats 's-Hertogenbosch aanwezig ; een plaatsvervanger stond 
hem daarom ter zijde. Als zoodanig werd Abel van Catz aange-
steld 2 ). Naast deze had hij ook nog particuliere ambtenaren in zijn 
dienst, die wij later zullen ontmoeten en bespreken. 
De Staten-Generaal hadden dus een hoogschout in de Meierij. 
De vraag was nu, wat Spanje ging doen. In Brussel hing men de 
meening aan, dat de functies van hoogschout over de Meierij en 
laagschout over 's-Hertogenbosch moesten worden gescheiden, nu 
beide gebieden verschillende beeren bezaten. Wijl het ambt van 
hoog- en laagschout sinds ruim een eeuw in één persoon vereenigd 
was, was het voor de Spaansche regeering onmogelijk, een opvolger 
van Van Brecht te benoemen. We l werd diens stadhouder over de 
Meierij, die reeds vóór 1629 deze functie bekleedde, volledig gehand-
haafd 3 ) . 
Conform deze opvatting werd er geen Spaansche hoogschout meer 
over de Meierij aangesteld, hoewel eenige lieden wel pogingen in 
het werk stelden, dit voorname ambt te verkrijgen4). Van Brecht's 
plaatsvervanger van vóór 1629, Jan van den Heuvel, die in het 
plaatsje Hoogeloon (kwartier Kempenland) woonde, bleef evenwel 
zijn ambt waarnemen. Deze was een uitstekend katholiek en trouw 
aanhanger van Brussel б ), doch voor de Meierij heeft hij in de 
i ) Tax., Dl. 17 (1910), blz. 272. 
a ) Tax., Dl. 17 (1910), blz. 46. Deze vervulde dit ambt tot 1635. Over zijn 
opvolgers zullen wij ter gelegener tijd spreken. 
3 ) hs. 7993, fol. 359V.. Het Spaansche plakkaat van 23 Aug. 1630 (Brants, 
p. 37 ; hs. 7993, fol. 307 vlg.) vermeldt hetzelfde. 
4 ) Zij dienden daartoe requesten in bij den koning van Spanje (B.B., Dl. 13 
(1935-6), blzz. 141, 172-3). Later kwam nog herhaaldelijk het opnieuw benoemen 
van een hoogschout ter sprake. 
B) Over hem : hs. 7993, passim (bijv. fol. 426) ; Diarium, passim (speciaal 
blz. 317; het aldaar op blz. 74, n. 1, medegedeelde, is niet geheel juist); van Sasse 
van Ysselt, III 177 ; A. van Sasse van Ysselt, Nieuwe Catalogus.... boekerij van 
't Prov. Gen. van K. en TV. in Noord-Brabant. 1 Dl. + 1 Suppl., 2 st., 's-Hertogen­
bosch 1900-15; II 207, no. 528; B.B., Dl. 13 (1935-6), blz. 141, n. 1. Ook Jan van 
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komende tijden weinig beteekend. Hij overleed in 16441) . Van 
Brecht's stadhouder voor 's-Hertogenbosch, Jan van den Bossche2), 
verdween natuurlijk na 1629. 
Bemoeide men zich van Staatsche zijde in het geheel niet met 
Van den Heuvel en beschouwde men hem van dien kant als een 
vijandelijk ambtenaar, die geen recht meer op zijn ambt had, wel 
interesseerde men zich voor een ander soort Spaansche functio-
narissen in de Meierij, n.l. de vier kwartierschouten. Ook de 
kwartierschout had een belangrijke taak. Hij stond aan het hoofd van 
de burgerlijke regeering in zijn district, had recht op benoeming van 
de lagere ambtenaren, oefende met de plaatselijke schepenbanken de 
civiele rechtspraak uit en leidde de vergaderingen van het kwartier. 
In de particuliere heerlijkheden had hij echter niets te zeggen. Vooral 
de kwartierschout van Peelland, jhr. Marcus van Gerwen, ging een 
belangrijke rol spelen in de geschiedenis van de Meierij na 1629. 
Hij werd ca. 1560 geboren en was sinds 1597 voor goed schout van 
Peelland : zijn woonplaats was huize De Bocht te St. Oedenrode, 
waar hij in 1645 overleed3) . Het oordeel van A. Frenken4) over 
hem luidt niet bijzonder gunstig. Deze noemt hem „een baatzuchtig 
schipper-politicus die wel ijverde voor zijn geloofsgenooten, maar 
tegelijkertijd hun verklaarde vijanden in het gevlei trachtte te komen". 
Van Gerwen's tijdgenoot Jacob Zuerius (Sweerts), een hoog staatsch 
belasting-ambtenaar, is al evenmin over hem te spreken5) . Ook hij 
beschuldigt Van Gerwen van pogingen, zichzelf te verrijken ten koste 
van anderen, en noemt hem voorts een „groot Papist, openbaer vijant 
vant landt". Waardeerend laten zich uit A. van Sasse van Yssel t 6 ) , 
die de aanklacht van hebzucht van de hand wijst, en Gramaye 7 ) , die 
den Heuvel trachtte hoogschout te worden ; hij moest zich echter tevreden blijven 
Stellen met zijn ambt van stadhouder. 
1 ) Als er in een Spaansch plakkaat van 9 Mei 1644 (Br. PI. IH 469) sprake 
is van een schout van Den Bosch, is hij bedoeld ; vóór 18 Mei 1644 was hij echter 
reeds overleden (hs. 7993, fol. 574 ν ·). Van een opvolger van hem vernemen wij 
niet. 
2 ) Over deze : Diarium, passim (speciaal blz. 22); van Sasse van Ysselt, II 
290. 296. 
3 ) Over hem: N. Ned. Biogr. Wdb. VII 417, aangevuld door: Diarium, passim; 
Tax., Dl. 43 (1936), blzz. 273-4 (onjuistheden op blz. 274). 
4 ) Diarium, blz. 107, n. 1 ; zie ook: B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 88, n. 1. 
5 ) Zie zijn : „Wederlegghinghe ofte Rescriptie " d.d. 22 Mei 1631 (Loket-
kas St. G., afd. 's-Hertogenbosch, no. 14). 
β ) Tax., Dl. 30 (1923). blzz. 59-60. 
7 ) Deze tijdgenoot noemt hem : „vir prudens et nobilis" (J. Gramaye, Taxandria, 
Lovanii-Bruxellae 1708, p. 20). 
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zijn karakter prijst. Zeker heeft Van Gerwen veel voor Peelland en 
de Meierij gedaan. 
Minder op den voorgrond traden de drie overige door Brussel 
benoemde kwartierschouten ; de belangrijkste van hen was jhr. 
François Prouveur van Kempenland1). H. Anthony was schout over 
Maasland 2) en A. Coomans over Oisterwijk3). Zij vieren leidden 
dus o.m. de kwartiersvergaderingen, waar de afgevaardigden van de 
dorpen en heerlijkheden hun belangen bespraken. Begrijpelijkerwijs 
heerschte op die samenkomsten niet een pro-staatsche stemming 1 
Van deze kwartierschouten en van de lagere ambtenaren der 
dorpen — schouten, secretarissen e.d. — werd al spoedig door de 
Staten geëischt4), dat zij tegen 14 Februari 1630 den eed van trouw 
aan de Republiek in 's-Hertogenbosch moesten komen afleggen, en 
tevens werd aan de bewoners van de Meierij aangezegd, dat alle 
gehoorzaamheid aan de bevelen van den Koning van Spanje ver-
boden was. Zouden de genoemde ambtenaren niet aan dezen oproep 
gevolg geven, dan zouden zij worden afgezet en door andere ver-
vangen. Brussel verbood aanstonds5) aan dit plakkaat gevolg te 
geven. 
Alvorens na te gaan, wat de ambtenaren in deze voor hen zoo 
moeilijke positie deden, is het noodzakelijk, eenige andere maat-
regelen van de Staatsche autoriteiten in oogenschouw te nemen. De 
Raad van Brabant te Brussel 6) was steeds het hoogste rechtscollege 
*) Zeker sinds 1603 was hij schout van Kempenland ; deze functie zal hij tot 
1648 bekleed hebben (zie : Bijdragen van het Prov. Gen. van K. en W. in Noord-
Brabanf, Dl. II, Den Bosch 1918, blzz. 63, 91 ; Panken en van Sasse van Ysselt, 
Beschrijving van Bergeik, o.e., bh. 220). In 1646 noemen de burgemeester en 
schepenen van Oirschot, waar hij woonde, hem „gewesen schoutet van Kempe-
lant" (Res. R. v. St. 7 Nov. 1646). Dat is van Staatsch standpunt juist, daar hl) 
in 1633 werd afgezet, gelijk in § 3 blijkt. Zijn kwartiersrekeningen zijn tot 1638 
bewaard gebleven (zie : Inventaire des archives des Chambres des Comptes, t. II 
(ed. L. Gachard), Bruxelles 1845, p. 316). Gramaye beschrijft hem treffend als 
een „vir humanus et prudens" (o.e., p. 24). Hij overleed in 1659. 
2 ) Schout sinds 1616 (Inventaris no. 193, 2e Sectie, fol. Ц .; A.R.A. Brussel). 
De meening van den Haagschen Raad van State (Res. R. v. St. 21 Jan. 1633 ; 
Res. St. G. 25 fan. 1633), dat hij nog nà 1629 door Spanje was benoemd, was 
dus foutief. 
3 ) Schout sinds 1625 (Inventaris no. 193, fol. 71). Over hem, zie ook: Diarium, 
blzz. 56, 105, 151. 152. 
*) Plakkaat d.d. 3 Jan. 1630 (Gr. PI. I 239). Over het op den godsdienst be-
trekking hebbende gedeelte van dit plakkaat, zie : Hfdst. II, § 1. 
5) d.d. 19 Jan. 1630 (Brants, p. 34); tekst Spaansch plakkaat 23 Aug. 1630 
(hs. 7993, fol. 307 vlg.). 
e) Over dit college, zie : A. Gaillard, Le Conseil de Brabant, 3 t., Bruxelles 
1898-1902. 
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van Stad en Meierij geweest, doch na de reductie van 's-Hertogen-
bosch pretendeerde ook de sinds 1591 in 's-Gravenhage bestaande 
Staatsche Raad van Brabant1) dit recht. Had de Brusselsche Raad 
vóór 1629 deurwaarders in Stad en Meierij gehad 2 ) , na 1629 ging 
men uit 's-Gravenhage van dezen, evenals van de notarissen en land-
meters eischen, dat zij hun ambt niet meer zouden uitoefenen, al-
vorens zij nieuwe commissies van den Haagschen Raad verkregen 
hadden en opnieuw waren beëedigd3) . Brussel repliceerde onmiddel-
lijk met een verbod, dit bevel na te komen 4 ) ; de deurwaarders 
werden alle door Spanje gehandhaafd en wij zullen hen nog her-
haaldelijk in actie zien. De Staten gingen op hun beurt eveneens 
deurwaarders benoemen 5 ), daar aan hun plakkaten geen gehoor werd 
gegeven. Hetzelfde geschiedde met de notarissen; zoowel Brussel6) 
als Den Haag 7) gaven na 1629 commissies uit voor notarissen in de 
Meierij. W a t ten slotte de landmeters aangaat : toen Wit te Wittensz. 
in 1629 tot landmeter benoemd werd voor Stad en Meierij 8 ), be-
paalden de Staten-Generaal er uitdrukkelijk bi j9) , dat buiten hem 
!) Over dezen Raad bestaat slechts de verouderde studie van J. de Jong van 
Beek en Donk, Bijdrage tot de geschiedenis van den Raad en Leenhove van Bra-
bant en Landen van Overmaze (1591-1795), diss., Utrecht 1857. Zie voorts nog 
Japikse, VII 468, VIII 157; R. Fruin, Geschiedenis der staatsinstellingen in Neder-
land tot den val der Republiek? (ed. H. Colenbrander) Den Haag 1922, blzz. 
268-9. 
2 ) Hun bestaan blijkt uit Gaillard, I.e., I l l 184, en J. Sassen, Inventaris dec 
Archieveri van de stad 's-Hertogenbosch. Charters en Privilegiebcieven van het 
jaac 1191-1826, 's-Hertogenbosch 1865, passim. In Den Bosch zetelde een Ie Deur-
waarder, op het platteland gewone deurwaarders. 
3 ) Plakkaten, d.d. 7 Nov. 1629 en 5 Febr. 1630 (Gr. PI. II 1474). 
4 ) Plakkaten, d.d. 24 Nov. 1629 en 9 Maart 1630 (Br. PI. I 526, 527). 
6) Tot 2en Deurwaarder of „exploictier" van de geheele Meierij werd in 1647 
zekere A. Maertens benoemd ; tevens werd hij vorster van Hilvarenbeek (copieën 
van commissies, d.d. 29 Mei 1647 in Commissieboek S t G., no. 3252, fol. 225-225ν·). 
Wie de le Deurwaarder was (dat hij bestond, blijkt uit verscheidene bevelen aan 
hem uit de jaren 1642 en '45 bij Sassen, Inventacis..., o.e., blzz. 151-3), is ons 
onbekend. 
e ) In de jaren 1629-48 telden wij 11 notaris-benoemingen in de Meierij, 1 in 
Gemert en 2 i n . . . . 's-Hertogenbosch. Deze opsomming (genomen uit : L. Gale-
sloot, Inventaire du notaciat génécal de Brabant, Bruxelles 1862, pp. XCVI-C) is 
waarschijnlijk onvolledig. Res. R. v. St. 7 Febr. 1632 bevat ook nog een geval. 
7) Voor het tijdvak 1629-48 werd van Staatsche zijde aan 17 personen com-
missie verleend voor het notarisschap in de Meierij (Verslagen omtrent 's Rijks 
Oude Archieven, Dl. 29 (1906), blzz. 154 vlg.). Ook deze opsomming is niet 
volledig. 
e) Res. St. G. 9 Dec. 1629; Tax., Dl. 17 (1910), biz. 270 (abusievelijk hier 
1630 genoemd). 
β ) Res. St. G. 14 Dec. 1629. Over andere landmeters in Staatschen dienst, zie 
Res. R. v. St. 14 Dec. 1629. 
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niemand als landmeter in dat gebied mocht optreden. Dat in 1636 
de Haagsche Raad van Brabant nogmaals zijn vroegere mandementen 
betreffende de deurwaarders etc. moest herhalen l ), wijst niet op een 
goede navolging van de desbetreffende voorschriften. 
Doch nog zijn wij met de lange rij ambtenaren-benoemingen en 
de daarmee samenhangende geschillen niet gereed. Thans is het de 
rentmeester der domeinen, die onze aandacht vraagt. Sinds 1622 ver-
vulde Johan van den Leene(n) die functie in de Meierij2). In 1629 
moest hij natuurlijk zijn standplaats 's-Hertogenbosch verlaten en ves-
tigde zich in Breda 3 ) , vanwaaruit hij, gelijk verscheidene Spaansche 
ambtenaren, die eveneens uit Den Bosch gevlucht waren, zijn ambt 
bleef waarnemen. Na den val van Breda in 1637 heeft hij zich waar-
schijnlijk in Antwerpen gevestigd4). Van Staatschen kant werd in-
tusschen Andries de Fresne tot rentmeester en tevens tot ontvanger 
der gemeene middelen aangesteld5), doch deze kon zijn ambt niet 
goed waarnemen, als niet alle papieren betreffende de domeinen hem 
overgeleverd waren. Zoo had hij het „Rouboeck"6) en het „Boeck 
vande Leenmannen" niet in origineel, maar slechts in copie van zijn 
Spaanschen voorganger ontvangen. De Raad van State beval 
weliswaar7) , dat genoemde boeken hem in origineel zouden moeten 
worden gegeven, doch volgens latere opgaven8) is daar niet veel 
van gekomen. Zeker is, dat de origineelen van de leenregisters van 
de Meierij in Spaansch bezit bleven ; de gouverneur-generaal De 
Castel-Rodrigo liet daarvan in 1647 copieën maken, uit vrees, dat 
i ) d.d. 9 April 1636 (Gr. PI. II 1478). 
2 ) Copie zijner commissie, d.d. 25 Maart 1622, in Papiers d'État et de l'Audience, 
no. 1347 (A.R.A., Brussel). Zijn rekeningen in Inventaire des.... Chambres des 
Comptes, t. II, o.e., p. 97 ; gedeeltelijk ook in R.A. 's-Hertogenbosch. Hij stierf in 
1639. 
3 ) Op 8 Aug. 1634 werd hij aldaar als poorter ingeschreven (Poorterboek 1632-
84, fol. 6 ; G.A. Breda; no. 704, Inventaris Hingman). 
4 ) Paul van den Leemputte nam van 1639 af (minuut van zijn commissie, d.d. 
18 Juli 1639, in Papiers d'État et de l'Audience, no. 1347) dit ambt waar tot den 
vrede van Munster (zijn rekeningen in Inventaire des.... Chambres des Comptes, 
t. II, o.e., p. 97). Ook hij zetelde naar alle waarschijnlijkheid in Antwerpen. 
B) Res. R. v. St. 9 Oct. 1629. 
0) Volgens inlichtingen van den rijksarchivaris in Noord-Brabant, mr. J. P. W . 
A. Smit, een boek, waarin de slechte betalers van de domeinen staan opgeteekend. 
Ï ) Res. R. v. St. 22 Nov. 1629. 
8) Volgens Res. R. v. St. 13 Jan. 1633 was de Spanjaard er met „alle de 
buytenboecken" vandoor gegaan, terwijl De Fresne's opvolger, G. Pieck van Thien-
hoven, zich er in 1649 over beklaagde (Res. R. v. St. 11 Maart 1649), dat de 
Spaansche rentmeester in 1629 alles meenam, zoodat hij slechts weinig papieren 
over de in Stad en Meierij gelegen domeinen bezat. 
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de Staatsche onderhandelaars de origineelen zouden opeischen1 ) . 
Inderdaad stelde de Haagsche Raad van Brabant in 1648 voor 2 ) , 
om alle in Brussel en Antwerpen berustende leenregisters betreffende 
Staats-Brabant krachtens art. 69 van het Munstersche tractaat3) 
terug te vorderen, waartoe de Staten-Generaal een commissie in-
stelden4) . Eerst in 1666 kwam het werkelijk tot het teruggeven van 
de leenregisters, doch niet van alle ; slechts één der vier Hoofdleen-
boeken kwam toen terug en berust thans nog in 's-Hertogenbosch5). 
Genoeg hiervan. Voor ons doel is het voldoende te weten, dat de 
Spaansche6) en Staatsche rentmeesters naast elkaar hun functies 
bleven uitoefenen en dat degenen, van wie de domeingelden geëischt 
werden, er de dupe van waren. In een nog moeilijker positie echter 
verkeerden de bezitters der leenen. Vóór 1629 hadden zij natuurlijk 
allen hun heerlijkheden, tienden en andere bezittingen of rechten 
in leen van het Brusselsche Leenhof, maar nauwelijks was de Stad 
gevallen, of de Haagsche Raad van Brabant beval7 ), dat alle heer-
lijkheden, tienden etc. in de Meierij binnen zes weken bij het Leenhof 
in Den Bosch8) moesten verheven worden. De Koning van Spanje 
verbood aanstonds aan dit plakkaat te gehoorzamen9 ) en zooveel 
succes had dit verbod, dat de Staatsche oproep in het begin van het 
volgende jaar herhaald moest worden 1 0 ) , daar er nog niemand ge-
volg aan gegeven had. Voor de leenhouders was het allermoeilijkst 
hun houding te bepalen ; innerlijk ging hun voorkeur uit naar Brussel, 
doch de Staatsche legermacht, die in 's-Hertogenbosch gelegerd was, 
bedreigde hen. Vandaar, dat wij voor latere plakkaten eenigen van 
hen zullen zien capituleeren. 
i ) L. Galesloot, Inventaire des archives de la Cour féodale de Brabant, 2 t., 
Bruxelles 1870-84 ; I 382. 
2 ) miss. ν. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 1 Juli 1648 (origineel in lias 4838). 
3 ) Dit art. behelsde de teruggave aan de Republiek van alle actestukken etc., 
in Spaansch bezit en handelend over Staatsche onderdanen (Aitzema, III 265). 
*) R. Bakhuizen van den Brink, Overzigt van het Nederlandsche Rijks-Archief, 
's-Gravenhage 1854, biz. 24. 
5 ) Verslagen omtrent 's Rijks Oude Archieven, 2e Serie, Dl. 10 (1938), blzz. 
36-7. Volgens Res. R. v. St. 11 Mrt. 1649 zijn de papieren van den Spaanschen 
rentmeester in de Meierij ook opgeëischt. 
e ) De inkomsten uit de domeinen na 1629 zijn vermeld in Inventaire des.... 
Chambres des Comptes, t. V (ed. Α. Pinchart), Bruxelles 1879, pp. 230 ss. 
7 ) d.d. 26 Oct. 1629 (Van Heum, II 463-4). 
8 ) Hierover, zie : van Sasse van Ysselt, II 553-4. 
») d.d. 15 Nov. 1629 (Br. PI. I 276). 
1 0 ) d.d. 5 Febr. 1630 (Gr. PI. I 1459). Onvermijdelijk volgde daarop weer op 
9 Maart 1630 (Br. PI. I 277) een Spaansch tegenbevel, naar aanleiding waarvan 
de Raad van State (Res. R. v. St. 6 April 1630) retorsie-maatregelen in het kwar­
tier van Antwerpen voorstelde. 
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W a t wij in deze weinige regelen omtrent de eerste moeilijkheden 
in de Meierij aanschouwd hebben — waarbij die nog kwamen, welke 
voortvloeiden uit den godsdienststrijd en de Staatsche belasting-
politiek — , geeft ons een idee van den ongelukkigen toestand van 
de bewoners van dit gewest. Welke hulp hadden zij te verwachten 
tegen de Staatsche en Spaansche aanspraken, die ondersteund 
werden door de legerscharen van resp. het Bossche en Bredasche 
garnizoen ? Een geluk was het voor Spanje te noemen, dat het na-
burige Breda sinds 1625 in zijn bezit was en dat een krachtig gouver-
neur, Claude de Rye, baron van Balançon1 ) , daar het bewind voerde. 
Deze had, toen de Heeren Staten zich van de souvereiniteit over de 
Meierij trachtten meester te maken, van Brussel order gekregen, „te 
beletten bij alle middelen 't geene de vijanden van sijne Ma1 tegen 
de voors. souverainiteyt [d.w.z. over de Meierij] willen preten-
deeren" 2 ) . Deze opdracht volbracht hij met zijn soldaten trouw en 
niet zonder succes. Breda werd daardoor de basis van de Spaansche 
activiteit in de Meierij, zooals 's-Hertogenbosch dat was voor de 
Staatsche acties. Ook zijn opvolgers3) waren in gelijken geest werk-
zaam. Naast hen speelde de Spaansche drossaard van Breda in de 
jaren 1625-37, Otto van Haestrecht, heer van Drunen, ook een belang-
rijke rol in de zaken der Meierij, temeer daar de Meierij, naar be-
kend, sinds 1629 geen Spaanschen hoogschout meer had en van 
stadhouder Van den Heuvel, zooals reeds opgemerkt, weinig uitging. 
Beide partijen hadden hun posities dus ingenomen, de strijd kon 
aanvangen. De eerste schermutselingen, die na den val van Den 
Bosch op het platteland hadden plaatsgegrepen, waren voor eenige 
vooraanstaande personen aanleiding te trachten uit de verwarde 
situatie een uitweg te vinden. Zij kozen daartoe het beproefde middel 
der onderhandelingen. De door hen gedane pogingen zijn een be-
spreking overwaard en gaan nu hier volgen. 
Marcus van Gerwen was de eerste, die contact zocht met de 
Staatsche autoriteiten. Naar aanleiding van het later te bespreken 
godsdienstplakkaat der Staten van 20 October 1629 begaf hij zich 
naar 's-Hertogenbosch, waar hij de gecommitteerden der Staten-
1 ) Gouverneur van 1625 tot aan 5 Dec. 1631. Dat zijn positie belangrijk was. 
moge ook daaruit blijken, dat hij sinds Mei 1630 deel uitmaakte van den Oppersten 
Spaanschen Oorlogsraad (Cuvelier-Lefèvre, II 530). 
2 ) Kronijk Hist. Gen., Dl. 29 (1873), blz. 180. 
s ) Van 1631 tot '36 Jean de Maisières, heer van Chault, Vallon etc., van 1636 
tot de capitulatie der stad in 1637 Gomare de Fourdin. 
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Generaal, die zich aldaar sinds de reductie van de Stad bevonden, 
over uitstel van dit plakkaat sprak. Resultaat bleef echter u i t 1 ) . In 
Brussel was direct na de uitvaardiging van dit plakkaat een ver-
gadering van de voornaamste staatslieden belegd, om het katholi-
cisme in de Meierij te beschermen2). Daar werd besloten, dat de 
hooge regeeringsambtenaar Jan Kesselaer, heer van La Marquette, 
die aan de toen nog aan den gang zijnde onderhandelingen te Roosen-
daal 3 ) deelnam, aan Gerard van Berckel, een der Staatsche afge-
vaardigden te Roosendaal, over deze kwestie zou schrijven. Ophovius. 
die reeds in 1628 met Kesselaer had gecorrespondeerd over gods-
dienst-kwesties van zijn diocees4), hielp hem bij de samenstelling 
van den brief6) . De toestand op het platteland werd daarin be-
sproken en dreigementen werden geuit, als er geen goede regeling 
tot stand kwam 6 ) . Met de overbrenging van dit schrijven werd be-
last de kapitteldeken van Hilvarenbeek, Christiaan Cauthals, ook 
een op den voorgrond tredend personage in de komende ti jden7). 
Deze begaf zich naar Den Haag, vergezeld door den historie-schrijver 
Philips van Leefdael, heer van Waalwijk en Beek (bij Aarle) 8 ) , 
In het begin van November kwamen beiden te 's-Gravenhage aan. 
Als gewoonlijk werd de zaak daar eerst naar den Raad van State 
om advies verwezen. Diens meening w a s 9 ) , dat men zich door de 
Spaansche bedreigingen niet moest laten intimideeren, doch kalm de 
zaak doorzetten. Conform dit advies besloten de Staten op 10 No-
vember te repliceeren 1 0 ). Cauthals deelde dit antwoord op zijn beurt 
aan Ophovius mede 1 1 ) , die thans de zaak van de Meierij recomman-
deerde bij de Staten van Brabant, waaronder volgens Spaansche op-
vatting de Meierij nog steeds ressorteerde1 2). Ook sprak de bisschop 
*) Frenken, II 68 vlg. 
2) Diarium, biz. 55; Cuvelier-Lefèvre, VI 307-8. 
3 ) Zie : J. Cuvelier, Lei négociations diplomatiques de Roosendael (1627-1630), 
in Mélanges d'Histoire offerts à Henri Pirenne, t. I, Bruxelles 1926, pp. 73 ss. Bij 
deze onderhandelingen kwam de Meierij niet ter sprake. 
4 ) B.B., Dl. H (1936-7), blz. 73. 
e ) Diarium, blzz. 53. 55, 56. 
e ) Res. St. G. 6 Nov. 1629. ' 
T) Over hem: Diarium, passim (speciaal blz. 50, η. 2). In Brussel en Den Haag 
verkreeg hij groot gezag (Comelissen, I 425). 
8 ) Diarium, blz. 5 5 ; Frenken, II 6 9 ; Tax., Dl. 10 (1903), blz. 45. 
β) Res. R. v. St. 8 Nov. 1629 ; Res. St. G. 9 Nov. 1629. 
ι«) Res. St. G. 10 Nov. 1629 ; Res. R. v. St. 12 Nov. 1629. 
w ) Diarium, blz. 62. 
1 2 ) Of de Meierij daarheen па 1629 nog afgevaardigden stuurde? Ons bleek 
daarvan niets. Helaas ging het archief van de Staten van Brabant grootendeels 
verloren. De stad Den Bosch werd zeker niet meer als lid beschouwd. 
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er over met den Spaanschen gezant te Brussel, den markies van 
Ay tona 1 ). 
De eerste pogingen ter verbetering waren dus totaal mislukt; on-
vermoeid werd er echter te Brussel verder gewerkt. Voor zoover 
bekend hadden de Staten van Brabant besloten, door middel van den 
kanselier van Brabant een brief te zenden aan prins Frederik Hendrik 
ter bescherming van de geestelijke goederen in de Meierij, die ook 
door de Republiek bedreigd werden. Ophovius liet hierover spreken 
met Isabella, die de bijeenroeping van den Raad van State beval 2 ) . 
Dit college kwam bijeen en gaf als zijn meening te kennen 3) , dat 
het niet goed was, de autoriteit van Isabella te betrekken in de 
kwestie van de Meierij door haar te laten schrijven aan Frederik 
Hendrik. Beter zou dat bijv. Kesselaer kunnen doen. 
Conform deze zienswijze werd door den Raad aan Isabella ge-
schreven4) , dat er zooveel mogelijk verzet moest geboden worden 
aan de „nieuwigheden", die de vijand in de Meierij trachtte in te 
voeren. Tegenbevelen moesten worden uitgevaardigd, op de uit-
voering waarvan de Spaansche ambtenaren en officieren goed zouden 
moeten letten. Opgetreden diende te worden tegen hen, die de 
Staatsche plakkaten navolgen. Vooral Kesselaer's meening : gebruik 
geweld, als de vijand geen accoord wil, had veel gezag. Hij, en niet 
Isabella •— van wie eenige leden van de geestelijkheid van de Meierij 
dit verlangden — moest naar Den Haag schrijven ; schreef zij toch, 
dan zal dat meer kwaad dan goed doen. Aldus werd de Infante 
geadviseerd. 
Toch schijnt Isabella besloten te hebben, ook persoonlijke stappen 
te doen ten gunste van haar Meierijsche onderdanen. Immers 
Cauthals, die begin December weer naar Den Haag vertrok — later 
voegde zich ook Van Gerwen bij hem 5) —, had brieven van haar 
én Kesselaer bij zich, gericht aan Hendrik Ter Cuylen, lid van de 
Staten-Generaal, afkomstig uit Zwol le 6 ) . Men vond het beter, niet 
aan den prins te schrijven, maar wilde met hem in contact treden 
!) Diarium, blzz. 64, 63. 
2 ) ibid., blz. 65. 
3) Copie van het verslag van de zitting, d.d. 28 Nov. 1629, in Papiers d'État 
et de l'Audience, no. 1425. 
4 ) d.d. 1 Dec. 1629 (origineel in Papiers d'État et de l'Audience, no. 1425). 
5) Diarium, blz. 74. Misschien vergezelde hij Cauthals reeds aanstonds. 
β ) Hij zal een vertrouweling van Oranje geweest zijn. Daar de geadresseerde 
een particulier persoon was, zwijgen de officieele Staatsche bronnen. Over hem : 
J. van Doorninck, Geslachtkundige aanteekeningen.... van de gecommitteerden 
ten landdage van Overijsel.... Deventer 1870, blzz. 431-2, 467, 486. 
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via dezen Overijselschen staatsman. De brieven hielden in verzoeken 
om handhaving van de pastoors en kloosters in de Meierij1 ) , doch 
bevatten mogelijk ook verdergaande mededeelingen. Cauthals 
knoopte in ieder geval onderhandelingen aan, zoodat Ophovius al 
vrij spoedig een Staatsch besluit over de geestelijken in de Meierij 
verwacht te 2) . Ons lijkt het meest waarschijnlijk, dat het Cauthals 
en Van Gerwen waren, die het namens de regeerders ,,soo Inde 
Geestelicke als Wereltlicke Politie" van de Meierij bij de Staten in-
gediende en op 27 December 1629 in hun vergadering voorgelezen 
request3) overhandigden. 
Zonder twijfel met voorkennis en goedkeuring van Brussel werd 
daarin het belangrijke voorstel gedaan, een conferentie te houden 
tusschen Spanje en de Republiek over de zaken van de Meierij. 
Misschien zou daar een modus kunnen gevonden worden, die het 
scheppen van een eenigszins dragelijken toestand mogelijk maakte. 
Dit alleszins redelijke voorstel vond evenwel verzet bij den Raad 
van State 4 ), die vreesde, dat de Staatsche souvereiniteit gevaar liep 
en waarschuwend tegen Spaansche aanmatiging het streven aan den 
kaak stelde, om stad en Meierij van elkaar te scheiden. Word t de 
rechtmatige souvereiniteit van de Republiek over de Meierij aange-
tast, aldus luidde het advies, dan gebruike men het middel der retorsie 
over de nog Spaansche deelen van Brabant. 
Al direct scheen dit plan aldus tot mislukking gedoemd te zijn. 
Gelukkig was echter Frederik Hendrik het voorstel gunstig gezind, 
hoewel ook hij voor handhaving der Staatsche souvereiniteit over de 
Meierij was. 's Prinsen meening wierp het meeste gewicht in de 
schaal en daarom besloten de Staten-Generaal op 29 December, de 
voorgestelde conferentie te laten houden, zonder echter iets van de 
Staatsche rechten prijs te geven 5 ) . 
Tot zooverre werden de pogingen, om aan de conferentietafel te 
komen, dus met gunstig gevolg bekroond. Thans moesten de in-
structies voor de gevolmachtigden der beide partijen worden opge-
steld. De Staatsche gedelegeerden kregen opdracht6) , zich alléén 
met de affaire van de Meierij en verder met niets in te laten. Vooral 
1) Voor dit alles : Diarium, blz. 67. 
2) Diarium, blz. 72. 
3) Res. St. G. 27 Dec. 1629. 
4) Res. R. v. St. 22, 24, 27, 28 Dec. 1629. 
5) Res. St. G. 29 Dec. 1629. 
e) Res. St. G. 11 Jan. 1630. 
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mocht niet in het minst gerept worden van een wapenstilstand. De 
Staatsche rechten zouden ten volle gehandhaafd moeten worden en 
alvorens in een accoord toe te stemmen, zouden de onderhandelaars 
eerst overleg met Den Haag hebben te plegen. Afgevaardigd werden 
de beeren Bruyningh, Jensema en de tresorier-generaal Van Goch, 
die reeds als gecommitteerden der Staten-Generaal in 's-Hertogen-
bosch vertoefden. Ongetwijfeld waren dit bekwame mannen 1 ) . 
Cauthals en Van Gerwen hadden direct het bericht, dat 's-Graven-
hage er in toegestemd had, om een conferentie te houden, naar 
Brussel overgebracht2). Met vreugde werd daar deze tijding ver-
nomen. Voor de Spaansche afgevaardigden — dit waren Kesselaer 
en Jean Fannius, sinds 1631 lid van den Geheimen Raad — werd 
als instructie vastgesteld : nadrukkelijk alle Spaansche rechten op de 
Meierij naar voren brengen, met alle raadzame argumenten. Wil men 
van Staatsche zijde om een of andere reden verdaging, dan kan dit 
worden toegestaan3) . Namens de Meierij, dus niet als vertegen-
woordigers van het gouvernement te Brussel, namen Cauthals en 
Van Gerwen aan de conferentie, die midden in dit gewest, te Tilburg, 
zou gehouden worden, deel. 
Indien wij, alvorens de serie conferentiën te gaan bespreken4) , 
eerst nog eens beide instructies overzien, dan kan men al bij voorbaat 
vaststellen, dat de mogelijkheid van een accoord wel uiterst beperkt 
was. Het verdedigen der eigen belangen ging boven een rekening-
houden met de moeilijke positie van de inwoners van het omstreden 
gebied en van een neiging tot concessies valt bitter weinig te be-
speuren. In de Spaansche instructie is typisch de clausule omtrent de 
verdaging. Hier komt reeds om den hoek kijken, wat in latere in-
structies voor de volgende conferenties nog sterker zou blijken5), 
1) Volgens een tijdgenoot zonden de St. G. „doctlssimos Hollandiae, quails 
fuit thesaurarius Goch" (B.B., DI. 16 (1939), biz. 310). 
2) Diarium, biz. 74. 
3) Copie van hun instructie, d.d. 13 Jan. 1630, in Papiers d'État et de l'Au-
dience, no. 1425. 
4) Over deze conferentie, een korte samenvatting en literatuur in B.B., Dl. 14 
(1936-7), blzz. 87-88 (voeg bij de daar geciteerde literatuur nog: Waddington, 
Ί 138). Voorts: Diarium, passim; hs. 7993, fol. 117 vlg., 186 vlg. (vele Res. St. G., 
instructies, verbalen, rapporten etc.); Res. R. v. St. 1630-31 ; lias 4805 vlg. (cor­
respondentie van de Staatsche gecommitteerden). Van Spaanschen kant vele stuk­
ken in P. d'É. et de ΓΑ., no. 1425. Merkwaardig is, dat Cuvelier-Lefèvre, t. II en 
VI, geheel over de conferentiën zwijgen. 
6) Zie bijv. de instructie voor de tweede conferentie, d.d. 27 Maart 1630 (copie 
in P. d'Ê. et de ΓΑ., no. 1425). Vooral typisch in dit opzicht is de Consulte du 
Conseil d'État, d.d. 6 Juli 1630 (origineel in Conseil Privé, Registre 1565, fol. 1). 
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n.l. de Spaansche tactiek, om de besprekingen zoo lang mogelijk te 
rekken. Behoud van den status-quo was immers in het voordeel voor 
Spanje ; hoe langer er geconfereerd werd, des te langer zou de toe-
stand in de Meierij ook geen ingrijpende verandering ondergaan, 
hoopte men te Brussel, en aldus kon de Staatsche actie althans 
tijdelijk worden stilgelegd. 
Tegen het einde van Januari 1630 kwamen de afgevaardigden 
voor het eerst in Tilburg bijeen. Hoofdzakelijk besteedde men deze 
eerste samenkomst aan het betwisten van eikaars rechten op de 
souvereiniteit over de Meierij. Spanje verdedigde het reeds bekende 
standpunt, dat de Stad en Meierij los van elkander stonden en dat het 
verlies van 's-Hertogenbosch niet het verloren-gaan beteekende van 
de Spaansche opperheerschappij over de Meierij, dat integendeel de 
Koning van Spanje al zijn rechten had behouden. Ja, de Spanjaarden 
gingen zelfs nog verder : de koning van Spanje als hertog van 
Brabant is en blijft de eenige heer over het platteland van Brabant, 
ook van die deelen van dit gewest, waarvan de hoofdsteden in 
Staatsche handen zijn * ). Men trachtte die stelling te bewijzen met 
voorbeelden uit de Baronie van Breda en Markiezaat van Bergen-
op-Zoom, waarop wij thans niet nader zullen ingaan. De Staatsche 
onderhandelaars wezen het Spaansche standpunt categorisch van de 
hand en verwezen listiglijk naar het Spaansche plakkaat van 10 Juli 
16282), waarin in een gelijk geval verklaard was, „dat de landen 
moet (sic) volgen onder de steden ofte corpora onder de welcke sij 
behooren" ! Komt een van de hoofdsteden van de vier kwartieren, 
waaruit het hertogdom Brabant bestond, nu onder Staatsch gezag, 
dan is dat automatisch ook het geval met het kwartier, dat bij die 
Stad behoort. Over het platteland, waarvan de heer niet bekend is, 
is niet de Koning van Spanje alléén souverein, doch hebben de 
Koning van Spanje en Staten-Generaal gelijke rechten. 
Deze debatten, waarmee niet alleen de eerste, maar ook de drie 
volgende conferenties, die met tusschenpoozen in 1630 ter zelfder 
plaatse gehouden werden, voor een aanmerkelijk deel gevuld werden, 
waren natuurlijk geheel onvruchtbaar. Geen der beide partijen dacht 
er ook maar aan, van zijn eenmaal ingenomen — en voor zich zelf 
*) hs .7993, fol. 228. In het algemeen een kort en juist overzicht v. d. juridische 
kwestie in miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 4 Nov. 1636 (lias 4818). 
2 ) Niet in Br. PI. of bij Brants ; zie : I. Hingman, Inventaris van het archief 
der stad Breda, Breda 1884, blz. 481. Gr. PI. II 1478 citeert dit plakkaat vaa den 
vijand. 
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voordeelig .— standpunt afstand te doen. Belangrijker zijn dan ook 
de bemiddelingsvoorstellen, die al spoedig gedaan werden. Reeds bij 
de tweede conferentie werd aan de Staatsche gedelegeerden opge-
dragen 1 ) , om over een der groóte geschilpunten, het toelaten van 
priesters en predikanten in de Meierij en het gebruik der kerken 
aldaar, voor te stellen, dat de predikers van beide confessies in de 
Meierij zouden worden geduld, doch dat het bezit en gebruik der 
kerken uitsluitend aan de predikanten zou komen. Accepteerde 
Spanje dit laatste niet, dan zouden de kerken voor de belijdenis van 
beide godsdiensten moeten worden gesloten. Als stok achter de deur 
stond de Staatsche dreiging van scherpe anti-katholieke maatregelen, 
indien de vijand niet hooren wilde van toelating van predikanten. 
In de Zuidelijke Nederlanden waren de meeningen over dit laatste 
punt verdeeld2) . De geestelijken voelden voor toenadering en com-
promis, doch in regeeringskringen, waar men hardnekkig vasthield 
aan het beginsel der Spaansche souvereiniteit over de Meierij, stond 
men daar volstrekt afwijzend tegenover. Cauthals en Van Gerwen 
waren met dat regeeringsstandpunt al heel weinig ingenomen, daar 
zij vreesden, dat de ondergang van de Meierij er uit zou voortvloeien. 
Toen beide laatsten dan ook zagen, dat men na drie mislukte 
conferenties niet in het minst was opgeschoten, gingen zij zelf tot 
het initiatief over. Zij dienden n.l. bij de Staatsche en Spaansche 
afgevaardigden een request i n 3 ) , waarin zij het verzoek deden, orde 
te stellen op de volgende zaken. Er moet een overeenkomst gesloten 
worden over het wederzijdsche dulden van priesters, predikanten en 
ambtenaren ; vervolgens moet de belastingkwestie (de bede speciaal) 
geregeld worden, en alles, wat met de domeinen, leenen etc. samen-
hing. 
Van beide zijden werd aan de indieners van dit verzoekschrift 
geantwoord, dat hun alléén de souvereiniteit toekwam — vooral 
Spanje toonde zich onverbiddelijk .—, met alle daaruit voortvloeiende 
politieke en godsdienstige gevolgen. Toch werd op hernieuwden 
aandrang van Cauthals en Van Gerwen op het einde van Juni 1630 
nog tot een vierde samenkomst besloten4) . 
!) hs. 7993. fol. 272'·. 273. 
a) Dit zal In hfdst. II nader worden uiteengezet. 
3) hs. 7993, fol. 286 vlg. 
4) Wellicht kwam de Dominicaan J. Ryder de afgevaardigden van de Meierij 
bij hun bemiddelingsvoorstel steunen (Diarium, blz. 129). Bovendien reisde Cauthals, 
misschien in verband met deze affaire, in dezen tijd naar Den Haag (miss. van 
den Conseil d'État aan Isabella, d.d. 13 Juni 1630 ; origineel in P. d'É. et de ΓΑ., 
no. 1425). Van Gerwen en hij reisden tusschen de verschillende conferenties door 
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Inmiddels speelden zich in de Meierij gebeurtenissen af, die niet 
zonder invloed waren op den gang van zaken bij de loopende be-
sprekingen en daarom thans om een korte vermelding vragen. Men 
herinnert zich, hoe van de hoogere en lagere ambtenaren in de 
Meierij begin 1630 de eed van trouw aan de Republiek geëischt 
was, en hoe Spanje verboden had, aan dit bevel gevolg te geven. 
Zij wisten zich handig uit hun netelige positie te redden. Marcus 
van Gerwen en andere ambtenaren zonden n.l. een request naar de 
Staten-Generaal1 ) , waarin zij verzochten, dien eed niet te behoeven 
afleggen vóór het einde van de conferentie van Tilburg. De Staten 
besloten2) hun een uitstel van H dagen te verleenen, doch van het 
eene uitstel komt het andere uitstel en tijdens den geheelen loop van 
de Tilburgsche besprekingen werd niet meer van eedsaflegging ge-
rept. Op die conferenties zelf werd deze aangelegenheid echter wel 
besproken. Van Staatschen kant werd steeds naar voren gebracht3 ), 
dat de ambtenaren in functie zouden mogen blijven, mits zij een 
eed van trouw afleggen en commissie komen ontvangen. Dit stand-
punt werd niet gedeeld door de Spaansche onderhandelaars4), die 
betoogden, dat de eenmaal aan den Koning van Spanje afgelegde 
eed zijn volle waarde bleef behouden en eedsaflegging aan de Repu-
bliek dus niet geoorloofd was. 
We l tastten op ander gebied beide partijen door. In de pauze 
tusschen de derde en vierde conferentie verschenen op 4 Juli 1630 
te Brussel niet minder dan vier belangrijke plakkaten omtrent de 
Meierij. Het eerste behandelde belastingaangelegenheden en komt 
thans nog niet voor een bespreking in aanmerking. Een ander ver-
bood den bewoners van het gewest, op het Bossche stadhuis aan 
rentmeester De Fresne de protocollen van 50, 60, 70 jaren her, 
handelend over den eigendom van heerlijkheden, tienden e.d., in de 
Meierij gelegen, te brengen, hetgeen genoemde rentmeester bevolen 
had. Het derde plakkaat behelsde het verbod van betaling van 
tienden, pachten enz. aan De Fresne en continuatie van betaling 
daarvan aan den Spaanschen rentmeester Van den Leenen. Terwijl 
ten slotte het laatste plakkaat aan de ingezetenen verbood, den Raad 
van Brabant te 's-Gravenhage of de Bossche schepenen als gerechte-
herhaaldelijk naar 's-Gravenhage (Diarium, passim); telkens hun reizen op te 
sommen, zou eentonig worden. 
4 Res. St. G. 13 Febr. 1630. 
2) Res. St. G. 18 Febr. 1630. 
3) hs. 7993, fol. 274, 291v. etc. 
4) Zie bijv. : hs. 7993, fol. 303. 
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lijke instanties te erkennen1 ). 
Deze plakkaten-regen werd door de tegenpartij direct weer be-
antwoord. Op 3 Augustus 16302) hernieuwden de Staten-Generaal 
hun plakkaat van 3 Januari 1630 en verboden dus te gehoorzamen 
aan de bevelen van den Koning van Spanje, die van zijn kant met 
een nieuw plakkaat3 ) weer opvolging van het Staatsch plakkaat en 
in het algemeen gehoorzaamheid aan de Heeren Staten verbood. 
Beide partijen lieten dus in deze rustpoos hun souvereiniteits-
rechten ten volle gelden4) , wat voor het welslagen van een nieuw 
bemiddelingsvoorstel weinig bemoedigend was en de tegenstanders 
zeker niet nader tot elkaar bracht. 
Zoo stonden dus de zaken in het omtwiste gebied, toen op het 
einde van Augustus 1630 de Noord- en Zuid-Nederlanders voor 
den vierden keer in Tilburg bijeenkwamen. Evenmin als de vorige 
conferentiën leverde deze bespreking eenig resultaat op. Het eenige 
lichtpunt was, dat op het einde der samenkomst van beide zijden 
thans ernstige voorstellen werden ingediend, die ten doel hadden den 
toestand voor de eerste twee of drie jaren te regelen. De Staatsche 
beeren legden einde September 1630 het volgende ontwerp aan 
Cauthals voo r 5 ) . In elk dorp van de Meierij, waar twee kerken zijn, 
krijgen katholieken en protestanten er één ; waar één kerk is, wordt 
die kerk in twee helften verdeeld. Zou men dezen voorslag afslaan, 
dan zou in overweging genomen kunnen worden, aanhangers van 
beide godsdiensten ieder hun godsdienst ,,in stillicheijt" in particu-
liere huizen te laten uitoefenen. Dit was de uiterste grens, waartoe 
de Staten gaan konden 6 ) . Van hun kant verklaarden de Spaansche 
afgevaardigden al aanstonds, zeker niet verder te willen gaan, dan 
hier of daar, waar ingezetenen om een predikant vroegen, er een 
toe te laten, mits deze op eigen kosten in een particulier huis dienst 
deed 7). 
г) Het Ie en 4e plakkaat in Br. PI. II 127, I 100. Alle vier zijn geciteerd in 
Gr. PI. I 242 en bij Aitzema, I 1054. 
2 ) Gr. PI. I 242. Over het religieuze gedeelte van dit plakkaat later. 
3 ) d.d. 23 Aug. 1630 (Brants, p. 37; hs. 7993, fol. 307 vlg.). 
Ч Cfr. ook: hs. 7993, fol. 293 vlg. 
0 ) hs. 7993, fol. 136, 312V.. 
β ) Opmerking verdient, dat de Staten van Holland het scherpste anti-katholleke 
standpunt innamen; de landprovinciën waren gematigder (Knuttel, I 211-3). 
7) hs. 7993, fol. 295v.. Een bericht uit 1632 (art. 2, instructie Don Ferdinand. 
d.d. 10 Oct. 1632; Cuvelier-Lefèvre, III 648), dat de Spaansche afgevaardigden 
te Tilburg buiten weten van den koning van Spanje en zonder verlof van de In-
20 
Cauthals bracht het Staatsche voorstel naar Brussel over. De 
daar resideerende Raad van Brabant en Raad van Sta te 1 ) verklaar-
den zich, gelijk te verwachten viel, tegen dit compromis, maar de 
Infante verzocht de geestelijkheid om raad en Cauthals hoopte nu 
maar, dat haar advies zijn uitwerking op Isabella, de hoogste re-
geeringspersoon, niet zou missen2). Later zal blijken, dat de hooge 
clergé in het algemeen een accoord zeer welwillend gezind was. 
Na een kort verblijf in Brussel vertrok Cauthals vergezeld door 
Van Gerwen naar Den Haag, om dàar mede te deelen, wat Brussel 
er van dacht — vermoedelijk was die mededeeling in verzoenings-
gezinden toon gesteld ·— en tevens heimelijk de stemming ten aan-
zien van de gedane voorstellen te peilen3) . 
De Staten-Generaal besloten na kennisname van Cauthals' mede-
deeling op 27 November '30 tot een vijfde conferentie4). Blijkbaar 
wilde men daar niet alle bruggen afbreken. Dat Cauthals met dit 
besluit ingenomen was, behoeft geen betoog ; alle hoop op het vinden 
van een uitweg behoefde nu niet opgegeven te worden. De kapittel-
deken bleef tot begin Januari 1631 in 's-Gravenhage, om eerst dan 
weer naar Brussel terug te keeren, waar hij verslag uitbracht5) . 
Ook na zijn terugkeer bleef de Raad van State aldaar aan een 
afwijzende houding in zake de godsdienstkwestie vasthouden. Con-
form de oude beproefde methode moeten volgens dit lichaam de 
afgevaardigden ter vijfde conferentie een nieuwe verdaging trachten 
te verkrijgen, daar een traineeren van de zaak in het voordeel van 
Spanje is 6 ) . De Spaansche afgevaardigden, werd ten laatste besloten, 
zouden moeten mededeelen7 ), dat Brussel de kerken van de 
Meierij niet kon afstaan, maar dat protestanten zelf wel eenige 
kerken daar mochten bouwen, waarin predikanten, die Spanje in 
de Meierij zou toelaten, hun diensten konden houden. 
fante Isabella aangeboden hebben, het protestantisme in de Meierij toe te laten, 
slaat wellicht hierop. 
1 ) Hierover, zie: miss. van den Conseil d'État aan Isabella, d.d. 11 Oct. 1630 
(origineel in P. d'É. et de ΓΑ., no. 1425). 
2 ) hs. 7993, fol. 320 .-32І .. 
3 ) Diarium, blz. 157 ; miss, van den Conseil d'État aan Isabella, d.d. 5 Febr. 
1631 (copie in P. d'É. et de l'A., no. 1425). 
4 ) Res. St. G. 27 Nov. 1630. 
δ ) Diarium, blzz. 177-178. 
β ) miss. ν. d. Conseil d'État aan. Isabella, d.d. 5 Febr. 1631 (copie in P. 
d'É. et de ΓΑ., no. 1425). Deze brief zegt ook, dat Cauthals nog niet uit Den Haag 
terug was. Het Diarium (blz. 178) meldt hem echter op 15 Jan. te Brussel en maakt 
van geen nieuwe reis melding. 
7 ) hs. 7993, fol. 345 vlg. 
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Op 23 Februari 1631 begon de vijfde en laatste Tilburgsche con-
ferentie. Het Spaansche standpunt werd uiteengezet, doch de 
Staatsche gezanten zagen daarin een kwetsing van de Staatsche 
souvereiniteit over de Meierij en lange en nuttelooze disputen over 
de heerschappijkwestie volgden weer. Ten slotte bracht men de ge-
heele affaire op een breedere basis, de eenige manier om een uitweg 
te vinden. Een ernstige poging werd nu gedaan, om een accoord 
tot stand te brengen, waardoor een tusschentoestand (interim) ge-
schapen zou worden, die de Meierij de eerste jaren een rustig be-
staan zou moeten verzekeren. Beide regeeringen zouden dan het 
volgende accoord goedkeuren1 ). De vier Spaansche kwartier-
schouten moesten een eed van trouw aan de Republiek afleggen, 
de Staatsche hoogschout en zijn stadhouder een zelfden eed aan 
Spanje. De opbrengst der bede zou worden verdeeld en assignatie 
der renten, op de gewone bede gehypothekeerd, zou plaats grijpen. 
De domeinen zouden door de rentmeesters van beide partijen wor-
den beheerd, waartoe wederzijdsche sauvegardes verstrekt dienden 
te worden. De leenmannen moesten hun bezittingen bij beide partijen 
laten verheffen. Over de rechtspraak moest Brussel nog geraad-
pleegd worden. Clausules over den godsdienst treffen wij niet aan, 
doch waarschijnlijk was men overeengekomen, beide religies naast 
elkaar te dulden. Cauthals zou de Spaansche beslissing op deze voor-
stellen naar 's-Gravenhage en Van Gerwen het Staatsche besluit 
naar Brussel overbrengen. 
Op 21 Maart 1631 werd de vijfde conferentie gesloten en pertinent 
weigerden de Staatsche gedelegeerden, nog een zesde bijeenkomst 
te houden. Alles bijeen hadden de beraadslagingen bijna veertien 
maanden in beslag genomen, zonder dat een definitief resultaat was 
bereikt. De kosten van de conferenties, waarop ook nog over kwesties 
van minder belang (bijv. het klooster Huybergen, paspoorten-aange-
legenheden etc.) werd gesproken, werden over de Meierij omge-
slagen, doch slechts zeer langzaam betaalde het uitgeputte gewest 
de hooge som gelds, die hiervoor vereischt w e r d 2 ) . 
Volgens afspraak arriveerde Van Gerwen even later in Den 
H a a g 3 ) en Cauthals kwam daar de Spaansche beslissing brengen 4 ) . 
4 ibid., fol. 359V. vig. 
2 ) Diarium, passim; B.B., Dl. 14 (1936-7). blzz. 92-93. Nog in 1638 sprak 
men over de betaling van de kosten van de Tilburgsche conferenties (stuk d.d. 
14 Juli 1638 in G 13, R.A. 's-Hertogenbosch). 
3 ) Diarium, blz. 211. 
4 ) hs. 7993, fol. 386. Cauthals moest mondeling het antwoord overbrengen en 
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W a t hield de boodschap van den laatste in ? Rechtstreeks is ons 
deze niet bekend, doch een aanknoopingspunt bezitten wij in een 
document uit 1639, dat Isabella's besluiten uit April 1631 nog eens 
vermeldt. Eerst zij echter het inzicht van den Conseil d'État over 
het voorloopige accoord besproken. Deze gaf te kennen1 ), dat men 
om erger kwaad te voorkomen, toe kon staan, dat er predikanten 
in de Meierij zouden toegelaten worden en dat het protestantisme 
er naast het katholicisme werd uitgeoefend. W a t de wereldlijke 
kwesties aangaat : alle leenen moeten bij het Brusselsche Leenhof 
verheven worden, de domeinen daarentegen kan men verdeden en 
door twee ontvangers laten innen. Van heffing van een buitengewone 
bede door Spanje werd afgezien ; tevens werd verdeeling en 
assignatie der bede toegestaan. De strafrechtspraak moet door de 
vier kwartierschouten worden uitgeoefend, of, gelijk vroeger, door 
den stadhouder van de Meierij. De appellaties, die in Den Bosch 
gedaan zijn, kunnen hier (d.w.z. in Brussel) niet worden vernietigd, 
evenmin als de zaken die in eerste instantie voor den Raad van 
Brabant komen. 
Thans de getuigenis uit 1639 2 ), die de beslissing van de gouver-
nante inhoudt. De inhoud van dit document stemt overeen met het 
advies van den Conseil en vult dit nog eenigermate aan. Behoud 
van de geestelijke goederen voor hun oorspronkelijke katholieke 
bezitters werd door de Infante geëischt, ook indien deze gestorven 
zijn of anderszins van hun goederen afstand doen. Niet werd goed-
gevonden, dat de kwartierschouten ook aan de Staten den eed 
zouden afleggen en van hen commissie ontvangen. Wel mocht 
Cauthals in Den Haag mededeelen, dat de schouten konden beloven, 
dat zij niets zouden ondernemen tegen de Republiek. De redemptie 
der gemeene middelen, sinds 1629 door de Staten geïnd, zou moeten 
vervallen, omdat dit een nieuwe, ongehoorde belasting was. 
Isabella's standpunt kan men als vrij schappelijk karakteriseeren ; 
op een paar punten (bijv. de kwartierschouten) wijkt het af van de 
voorloopige overeenkomst van Tilburg. Een onoverbrugbare kloof 
was in geenen deele door deze houding ontstaan. 
In Den Haag werd eerst weer de opinie van den Raad van State 
contact zoeken met Frederik Hendrik en de St. G. (dit blijkt uit Consulte С. d'É. 
23 Sept. 1639; nog te citeeren). 
1) miss, aan Isabella, d.d. 12 en 28 Maart 1631 (copieën in P. d'É. et de ГА., 
no. 1425). 
2 ) Consulte Conseil d'État d.d. 23 Sept. 1639 (Conseil d'État, reg. 2, fol. 35). 
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gevraagd. In het door hem verstrekte antwoord1) werd in scherpe 
bewoordingen de nadruk gelegd op de geheele en onverdeelde 
souvereiniteit, die de Republiek over de Meierij bezat. Die opper-
heerschappij moest ook een realiteit zijn. In 1629 waren de Staten-
Generaal wel die richting uitgegaan, direct na den val van VHer -
togenbosch, doch door het houden van de conferenties is het 
Staatsche gezag verslapt. Het Edel Mogend College waarschuwde 
tegen het doen van te veel concessies aan den vijand en tegen het 
Spaansche indringen. 
De Staatsche gezanten op de laatste conferentie — Jensema was 
daar niet bij geweest — leverden op dit advies commentaar2 ) en 
toonden zich daarin veel meer geneigd tot overeenstemming met 
Spanje. Wel drongen zij aan op een plakkaat, waarbij de kerken in 
de Meierij gesloten werden. Eén passage uit hun rapport is bijzonder 
merkwaardig 3 ). Daarin vestigen de afgevaardigden er zelf de aan-
dacht op, dat de Republiek in de practijk niet vasthield aan de door 
haar verdedigde theorie van de „corpora", die de steden volgen, 
waaronder zij behooren. Immers, in de Baronie van Breda, Markie-
zaat van Bergen-op-Zoom, Land van Steenbergen en Land van 
Cuyk bevinden zich openlijk priesters, zijn de kerken en geestelijke 
goederen in katholieke handen en verpacht Spanje de gemeene 
middelen. En toch zijn de hoofdsteden van die districten — slechts 
Breda was sinds 1625 Spaansch, doch voordien heerschte er dezelfde 
toestand — in bezit der Staten. Dat alles zal wel niet teweeg ge-
bracht zijn door omkooping van de Staatsche autoriteiten. Een op-
merking, die hout snijdt ! 
Na lezing van de adviezen van den Raad van State en de 
Staatsche gedelegeerden besloten de Staten-Generaal op 13 Mei, 
om een kerksluitingsplakkaat, dat later door ons besproken zal 
worden, uit te vaardigen. Verder werd slechts nog de verklaring 
afgelegd, dat met betrekking tot de Meierij niets zou ondernomen 
worden, vóórdat men zich met Frederik Hendrik in verbinding had 
gesteld4) . De gedane voorstellen werden geheel genegeerd en ook 
van latere besluiten dienaangaande vernemen wij niets ! Het ligt 
voor de hand, dat de Staten bij het nemen van deze beslissing be-
ïnvloed werden door het antwoord van Brussel, dat Cauthals immers 
!) Zie : miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 16 April 1631 (lias 4807); hs. 7993, 
fol. 371 vlg. ; Res. R. v. St. 14, 15, 16 April 1631. 
2) d.d. ... Mei 1631 (hs. 7993, Ы. 377 vlg.). 
3 ) hs. 7993, fol. 386. 
4) Res. St. G. 13 Mei 1631. 
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reeds had medegedeeld. In de resolutie wordt daar echter met geen 
woord van gewag gemaakt. 
Deze eigenaardige houding wekte terecht verbazing en ontstem-
ming in de Zuidelijke Nederlanden. Cauthals en Van Gerwen konden 
onverrichter zake en met leege handen weer naar hun woonplaatsen 
terugkeeren. Het motief voor deze handelwijze is wellicht daarin 
te zoeken, dat de Staten van oordeel waren, dat het sluiten van een 
accoord hun gezag in de Meierij al te zeer zou verzwakken en Spanje 
nóg vaster voet in dat gebied zou doen verkrijgen. Dan liever maar 
een chaotische toestand, redeneerde men klaarblijkelijk, en tenminste 
geen officicele tolerantie van een gevaarlijken mededinger in dit 
gebied. 
Slechts Frederik Hendrik volgde als vanouds een soepeler poli-
tiek. Naar aanleiding van de arrestatie van drie pastoors had 
Cauthals midden 1631 een onderhoud met hem 1 ) . De prins droeg 
hem daarbij op, zoo gauw mogelijk naar Brussel te gaan, om daar 
van Isabella te eischen, dat in plaatsen, waar twee kerken waren, 
de protestanten er één zouden krijgen. W a a r maar één kerk was, 
moest men die deelen of er beurtelings gebruik van maken. W a s dit 
eenmaal in orde gebracht, dan zou de rest zich ook wel spoedig laten 
vinden op den voet van de op de laatste conferentie van Tilburg ge-
dane voorstellen. Veel nieuws bracht dit plan van den prins in-
tusschen niet. 
Vooraanstaande regeeringskringen in Brussel2) vonden het een 
zeer vreemd voorstel, gezien het feit, dat in Den Haag nog steeds 
geen beslissing was genomen over de laatste voorstellen van Tilburg. 
Dat men in Brussel dan ook niet op Frederik Hendrik's suggestie 
inging, moge blijken uit het feite dat Cauthals den eersten tijd niet 
naar Den Haag ging. Isabella nam op advies van den Conseil 
d 'État3) bij een latere gelegenheid op dezelfde wijze stelling. Aan 
den bisschop van Antwerpen J. Malderus, die in opdracht der Re-
publiek op het eind van hetzelfde jaar vrijgeleide voor twaalf predi-
kanten, die in de Meierij moesten benoemd worden, aan de regeering 
te Brussel vroeg, deelde zij mede 4 ) , dat zij dit bevreemdend vond, 
;l) Diarium, blz. 230. Ook had hij daarover een gesprek met den Bosschen 
gouverneur J. W . van Brederode. 
2 ) Zie : miss. van eenige vooraanstaande Zuid-Nederlanders (onder -wie De la 
Cueva, Fannius, Kesselaer, de aartsbisschop van Mechelen, Jacob Boonen) aan 
Isabella, d.d. 16 Juli 1631 (copie in P. dÉ. et de IA., по. 1425). 
3 ) miss. aan Isabella, d.d. 8 Jan. 1632 (copie in P. d'É. et de ГА., no. 1425). 
4 ) d.d. 15 Jan. 1632 (copie in P. d'É. et de ГА., no. 1425, en in Loketkas, afd. 
's-Hertogenbosch, no. 14). 
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juist ook in verband met het verzoek om sauvegardes. Aldus immers 
trachtten de Staten-Generaal „mettre en exécution les pointz qui 
sont encore en débat " Niets van dien aard zal toegestaan wor-
den, voordat de Tilburgsche conferentie „quelque fin" zal genomen 
hebben. Een juist, doch wéinig-toeschietelijk standpunt. Al met al 
waren de besprekingen hopeloos vastgeloopen. Abt Moors van het 
bekende Meierijsche klooster Berne, een opmerkzaam toeschouwer 
der onderhandelingen, sprak niet zonder reden als zijn meening uit, 
dat er bij beide partijen weinig van toegevendheid te bespeuren 
viei l) . 
Op de gebeurtenissen in de Meierij zijn wij echter, al sprekende 
over de diplomatieke evenementen, ver vooruitgeloopen en wij 
moeten thans naar het tooneel van den strijd terugkeeren. Reeds is 
vermeld, hoe beide partijen ook tijdens de besprekingen haar ver-
meende rechten op de Meierij deden gelden. Zoo schreef de Bredasche 
gouverneur, baron De Balançon, einde 1630 aan den schout van 
Kempenland, Prouveur 2 ) , dat de Staatsche plakkaten den katho-
lieken godsdienst en de souvereiniteit van den Koning van Spanje 
aantasten en dat daarom aan dergelijke plakkaten niet gehoorzaamd 
mag worden door de inwoners, doch dat de Spaansche ordonnanties 
moeten gehandhaafd blijven. Het succes van dergelijke aanschrij-
vingen blijkt uit de volgende onverdachte getuigenis. De Raad van 
Brabant in 's-Gravenhage klaagde er bij verschillende gelegen-
heden3) over, dat alle Spaansche deurwaarders, notarissen en 
landmeters doorgingen met hun functies waar te nemen, dat de 
leenmannen hun eed aan Brussel trouw bleven4) en regeerders en 
inwoners met uitschakeling van de aloude Bossche schepen-
bank hun rechtszaken in Brussel afdeden. Met verwijzing naar het 
plakkaat van Spanje van 11 April 1631 5) werd den Staten een slap 
») B.B.. Dl. 17 (1940). blz. 50. 
2) d.d. 6 Dec. 1630 (origineel in G 62, R.A. 's-Hertogenbosch). 
s) miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 22 Oct. 1630 en 15 Mei 1631 (copieën 
in hs. 7993, fol. 178 vlg. en 181v. vlg.). 
4) Het Brusselsche Leenhof kwam hun zelfs tegemoet, door op 18 Juli 1631 te 
beslissen, dat de bewoners van de Meierij hun in de Meierij gelegen leengoederen 
bij volmacht mochten verkoopen bij genoemd hof (L. Galesloot, Inventaire.... de 
ia Cour féodale de Brabant, o.e., II 24). Reizen was voor hem in de heerschende 
omstandigheden immers niet gemakkelijk. 
e) Zie: Hingman, Inventaris..., o.e., blz. 16; hs. 7993, fol. 179'. vlg. Dit 
plakkaat betreft de Baronie van Breda. 
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beleid verweten. Worden er niet snel retorsie-maatregelen genomen, 
dan gaat volgens dit gerechtshof Spanje nog brutaler optreden en 
zijn jurisdictie wellicht over het Markiezaat en zelfs over het platte-
land van Gelderland uitstrekken. Aldus dreigde de Spaansche theo-
rie, dat de Koning van Spanje heer over het geheele platteland is, 
werkelijkheid te worden ! 
Ook op ander terrein bleek, hoe weinig het Staatsche gezag 
wezenlijk in tel was. De vier kwartierschouten en later ook de 
vorsters van de Meierij moesten in de zomer van 1631 de namen 
van de pachters der domeinen naar 's-Hertogenbosch opzenden, 
doch omdat Van den Leenen dit verbood, kwam daar niets van 
terecht. De Raad van State droeg De Fresne toen op1), nogmaals 
de voornaamste vorsters aan te schrijven, binnen acht dagen het 
genoemde bevel te volbrengen, op straffe van gijzeling. Weigeren 
zij dan nog, dan ga men met hulp van den gouverneur van 's-Her-
togenbosch tot hun gevangenneming over. Waren de vorsters onder 
indruk van die dreigementen nu handelbaarder geworden ? Het lijkt 
er weinig op, daar even later immers de plaatsvervanger van den 
hoogschout. Van Catz, er over klaagde2) , dat de vorsters, onder 
voorwendsel van geen eed aan de Staten afgelegd te hebben en van 
den vorigen eed aan Spanje niet ontslagen te zijn, weigeren de be-
velen aangaande de geestelijke goederen ten uitvoer te brengen. 
Ook hij wijst er op, dat de bewoners der Meierij door middel van 
vijandelijke deurwaarders nog dagelijks „allerhande provisien ende 
executorien van den Hove tot Brussel" verkrijgen3). Van Catz 
stelde daarom voor, van de vorsters den eed af te nemen en tegen 
de deurwaarders en degenen, die hun diensten vroegen, „crimine-
lijcken" op te treden. Het besluit van de Staten-Generaal4 ), om de 
gedeputeerden te velde met Frederik Hendrik over de handhaving 
van het Staatsche gezag in de Meierij te laten confereeren en ver-
volgens advies daarover te laten uitbrengen, bleef zonder verdere 
reëele gevolgen. 
Dat de deurwaarders zich overigens weinig stoorden aan „crimine-
lijcken"-optreden, blijkt wel uit het gedrag van zekeren Guillaume 
!) Res. R. v. St. 19 Juni 1631. 
a) Zie zijn miss. a. d. St. G., d.d. 22 Juli 1631 (Kronijk Hist. Gen., Dl. 29 
(1873), blzz. 182-3). 
3) Een nadere toelichting hiervan nog in een miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., 
d.d. 17 Nov. 1632 (Kronijk Hist. Gen., I.e., blzz. 245 vlg.). 
4) Kronijk Hist. Gen., I.e., blzz. 183-4. 
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Fabr i 1 ) te Helmond en Meerten de Louw 2 ) te Eindhoven. Deze 
deden exploten uit naam van den Raad van Brabant te Brussel. Door 
de fiscalen3 ) van den Haagschen Raad van Brabant werden zij 
deswege voor dien Raad gedaagd, maar zij verschenen niet. Een 
tweede oproep imponeerde hen al evenmin, waarop de fiscalen ten 
einde raad de Staten verzochten, de weerspannige deurwaarders 
door middel van soldaten van het Bossche garnizoen te laten ge-
vangen nemen en naar Den Haag geleiden. Bij ons weten bleven 
zij rustig op vrije voeten. 
Ook in 's-Gravenhage geraakte men door dergelijke voorvallen 
tot het besef, dat het zoo toch niet langer kon doorgaan. Of ener-
giek optreden en de aanspraken op dit gebied werkelijkheid maken, 
óf zich geheel terugtrekken, maar niet deze halfslachtige houding, 
dat ging men helder inzien. Daarom werd zonder langer dralen op 
1 September 1631 4) door de Staten-Generaal een aantal belangrijke 
besluiten genomen. „Metten eersten" zullen de vier kwartierschouten 
van de Meierij aangeschreven worden, om den eed van trouw te 
komen afleggen. Als dit gedaan is, zullen de lagere ambtenaren, de 
dorpssecretarissen, schouten en dergelijke lieden aanzegging ont-
vangen van hoogschout De Bergaigne, dat zij in zijn handen den-
zelfden eed moeten komen afleggen. Dit laatste gold slechts voor 
de dorpen, die direct onder de Staten-Generaal staan en dus geen 
eigen heer hebben. De beeren van de verschillende dorpen, die recht 
tot benoeming van hun ambtenaren hebben 5) , werden apart gewaar-
schuwd, om vóór 3 October a.s. hun leenen bij de Republiek te laten 
verheffen en den eed van trouw af te leggen. Van Catz stuurde aan 
de schouten van de onderscheiden heerlijkheden een schrijven6), 
1 ) Over hem: J. Heeren, Biographisch Woordenboek van Helmond, z. pi. [1920], 
blz. 94. In 1631 nog Spaansch ambtenaar, benoemden hem de Staten in '33 tot 
notaris in Helmond (Versi, omtrent 's Rijks Oude Arch., DI. 29 (1906), blz. 159). 
2 ) Zekere A. de Louw werd in 1645 door Brussel tot notaris te Eindhoven 
aangesteld (Galesloot, Inventaire du notariat général..., o.e., р. С). Cfr. over 
hem ook: Tax.. Dl. 13 (1906), blz. 12. 
3 ) Zie hun request aan de St. G., ongedateerd, doch waarschijnlijk uit 1631 
(copie in hs. 7993, fol. 183v. vlg.). 
*) Res. St. G. 1 Sept. 1631. 
B) De Meierij telde drie soorten heerlijkheden : I. De heerlijkheden, waar de 
hertog van Brabant de opperheerschappij en alle rechten bezat. II. De heerlijk­
heden, in leen gegeven aan particuliere beeren met oppertoezicht van den hertog. 
III. De heerlijkheden, gezamenlijk door den hertog en particuliere beeren bestuurd. 
De eerste categorie besloeg meer dan de helft van de 108 dorpen, die de vier 
kwartieren der Meierij telden. 
· } d.d. 1 Sept. 1631 (vele stukken hierover in Loketkas, afd. 's-Hertogenbosch, 
no. 14, passim; vooral zie· miss. v. Van Catz a. d. St. G., d.d. 17 Sept. 1631). 
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waarin eedsaflegging geëischt werd. Nauwelijks was het aan de Brus-
selsche regeering ter oore gekomen, dat leenverheffing verlangd 
werd, of een Spaansch tegenplakkaat werd hierover uitgevaardigd1). 
Jan van den Leenen's positie werd er door die serie wederzijdsche 
bevelen niet gemakkelijker op. Beducht voor zijn veiligheid vroeg 
en verkreeg hij van de Infante2) , dat de gouverneur van Breda hem 
met diens militairen zou helpen bij de uitoefening van zijn functie. 
Ook thans sorteerden de Staatsche oproepen geenerlei effect en 
bleef het bij de goede bedoeling. In Februari 1632 werd nogmaals 
bepaald 3) , dat „zonder langer uijtstel" alle schouten van de Meierij 
den eed van trouw moesten komen afleggen en de leenbezitters hun 
leenen laten verheffen, dat alles binnen den tijd van één maand. 
Wederom bleef alle resultaat uit. De ambtenaren, van hoog tot 
laag, bleven Spanje en het katholicisme trouw en hetzelfde was met 
de leenbezitters het geval. 
§ 3. Het gevecht op zijn felst (1632-1638) 
Langzaam maar zeker werd het aan de instanties in 's-Gravenhage 
zeer duidelijk, dat op deze wijze niet kon worden voortgegaan. 
Tegen het lijdelijk verzet van een geheele bevolking, die bovendien 
nog door sterke machten geruggesteund werd, voelde de Republiek 
zich machteloos, tenzij er doortastender werd opgetreden. Luider en 
luider ging de Raad van State in den loop van het jaar 1632 fellere 
maatregelen eischen in den vorm van de z.g. retorsie-maatregelen, 
die bestemd waren voor het Zuid-Nederlandsch gebied, dat nog 
onder onbetwiste Spaansche souvereiniteit s tond 4 ) . De Zuidelijke 
Nederlanden zouden moeten vergelden, wat de Meierij tegenover de 
Staten-Generaal „misdeed". De Meierij zelf echter bleef voor die 
retorsies ook geenszins gespaard. 
Het verschijnsel van het voeren van een dergelijke politiek staat 
1 ) d.d. 25 Sept. 1631 (Brants, p. 42 ; regest in Collectie Cuypers van Velthoven, 
no. 81 : R.A. 's-Hertogenbosch). 
2 ) Bevel van Isabella aan De Balançon, d.d. 23 Nov. 1631 (copie van dit bevel 
bij het request van J. van. den Leenen, d.d. 19 Juli 1634, aan den toenmaligen 
gouverneur-generaal, Aytona, waarin hij vraagt, dat aan De Maisières, De Balan-
çons opvolger, eenzelfde opdracht verstrekt wordt. Origineel van dit request in Car-
tons du Conseil d'État, no. 133). 
s ) Res. St. G. 7 Febr. 1632. Minuten van de tengevolge van deze Res. aan de 
4 kwartierschouten, d.d. 7 Febr. 1632, verzonden brieven in Loketkas, i.e. 
4) Zie : miss. ν. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 26 April en 5 Oct. 1632 (origi-
neelen resp. in lias 4809 en 4811); Res. R. v. St. 31 Aug. 1632. 
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geenszins op zich-zelf. Na 1621 treffen wij retorsie-strijd aan naar 
aanleiding van geschillen over de souvereiniteit van Twente, Land 
van Overmaze, Opper-Gelre, Baronie van Breda e tc , maar geen van 
die twisten droeg een zoo fel en langdurig karakter als die over de 
Meierij, noch had zulke ingrijpende gevolgen. 
Vandaar dat eenige historici zich gingen afvragen, om welke 
redenen die hevige retorsies in de Meierij ontstonden. Dr. W . 
Knuttel1) legt vooral den nadruk op de godsdienstige factoren. Hij 
ziet het als een heftige botsing tusschen contra-reformatie en refor-
matie, katholicisme en protestantisme. De Antwerpsche archivaris 
Dr. F. Prims zoekt het in zijn lezenswaardige beschouwing „De 
schrikkelijke jaren van de retorsie (1632-42)" 2) meer in het recht 
van belasting-heffing. Volgens hem waren beide partijen er vooral 
op uit, belasting in het omstreden gebied te innen, en was er dus bij 
de twee tegenstanders sprake van een zeer materieel motief. Merk-
waardigerwijs was drie eeuwen vroeger een dergelijke meening ook 
al uitgesproken, n.l. door den Kardinaal-Infant Don Ferdinand, die 
in 1638 verklaarde3) , dat de „opstandelingen" in hun optreden in 
de Meierij slechts geleid werden door stoffelijke belangen. Van 
Staatsche zijde werd daarentegen weer aan de Spanjaarden ver-
weten 4 ) , dat zij zich weinig bekommerden om de ingezetenen der 
landen, waar contributie geheven werd, maar dezen liever ten onder 
lieten gaan, dan van „heure onrechtveerdige usurpatiën te desis-
teren". 
Onze opinie is, dat zoowel Knuttel als Prims gelijk hebben .— zeker 
brak de eigenlijke retorsie-strijd om een belasting-kwestie uit —, 
doch dat zij beiden slechts een deel van de waarheid naar voren 
brengen. De eigenlijke kern van het heele conflict ligt in den strijd 
om de geheele en onverdeelde souvereiniteit over de Meierij. Beide 
partijen wenschten de absolute opperheerschappij te bezitten, dus 
!) I 214 vlg. 
2 ) Gepubliceerd in: F. Prims, Antwerpiensia, 5e Rks. (1931), Antwerpen 1932, 
blzz. 136 vlg., en in Tax., Dl. 39 (1932), blzz. 71 vlg. Naast verspreide opmer-
kingen bij Waddington en P. Geyl, Godsdienst en Nationaliteitsgevoel.... I.e., is 
dit de eenige literatuur over dit tijdperk. Hun beschouwingen zijn bovendien nog 
hoofdzakelijk op den Zuid-Nederlandschen kant der zaak gericht en te weinig op 
Staats-Brabant. 
3 ) Zie zijn miss. aan Philips IV, d.d. 8 April 1638 (Cuvelier-Lefèvre, III 231-2, 
no. 659). Ook bij andere gelegenheden werd van Spaansche zijde een dergelijk 
motief aangenomen ; de Conseil d'État verklaarde in 1639 (Consulte Conseil d'État, 
d.d. 23 Sept. 1639; Conseil d'État, reg. 2, fol. 35), dat het voornaamste doel van 
den vijand was, „de tirer des grandz et excessifz profits . . . ." 
4) In hun plakkaat van 20 Juni 1634 (Gr. PI. I 243). 
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de souvereiniteit „in religiosis", in belastingzaken, heffing van licen-
ten, maar evenzeer in de rechtspraak, het recht van aanstelling van 
hoogere en lagere ambtenaren, verheffing van leenen, bezit van 
geestelijke goederen, opbrengst van domeinen, pachten, tienden etc. 
Beider aanspraken werden geschraagd door juridische argumenten 
en vooral door militaire machtsmiddelen. De inzet van het geschil 
wordt o.i. dus gevormd door het totale bezit van dit belangrijke ge-
bied, hoewel niet te ontkennen valt, dat de belastingheffing een zéér 
belangrijk onderdeel van den twist uitmaakt en ook de religie-strijd 
een gewichtige plaats inneemt. 
Naar Prims' voorbeeld wordt 1632 als aanvangstijd van het z.g. 
retorsie-tijdperk genomen, omdat toen de strijd om de bede begon. 
In de Meierij-zelf gebeurde er, afgezien van de belasting-geschillen, 
die thans nog niet voor een bespreking in aanmerking komen, in dat 
jaar betrekkelijk weinig. Gebeurtenissen van ver-strekkender portée 
zooals de Maasveldtocht en de samenzwering der Zuid-Nederland-
sche edelen degradeerden de Meierij-kwestie tot een aangelegenheid 
van den tweeden rang. Zelfs grepen er weer onderhandelingen in 
dezen tijd plaats, waarin getracht werd, alsnog een vergelijk te 
treffen over de geschilpunten. 
Wij hebben Cauthals verlaten na zijn mislukte reis naar Brussel 
(Juli 1631). In September 1631 treffen wij hem in 's-Gravenhage 
aan voor bespreking van godsdienst-kwesties1) en in December 
van hetzelfde jaar arriveerde hij te Brussel, vergezeld door Van 
Gerwen, om daar rapport uit te brengen 2 ) . Op 10 Januari 1632 
vertrokken beiden weer naar Holland. Aangekomen in Den Haag, 
kwamen zij tot de bevinding, dat aldaar reeds door middel van 
Matheus de Beer 3 ) , pastoor te Halsteren (Markiezaat van Bergen-
!) Zie hfdst. II. 5 1. 
a) Zie : Copie van een door hen beiden onderteekend, ongedateerd stuk [uit 
1632] in P. d'É. et de TA., no. 1425. Cfr. Diarium, biz. 266. 
3) Over hem: N. Ned. Biogr. Wdb. VI 90 en Sinte Geertruydtsbronne, DI. 16 
(1939), blzz. 46 vlg. Deze geboren Antwerpenaar was sinds 1631 pastoor van 
Halsteren en bewees als tusschenpersoon diplomatieke diensten. In 1633 werd hij 
door Staatsche instanties te St. Maartensdijk gevangen gehouden ; op 5 Aug. 1633 
besloot de Conseil d'État naar Den Haag te schrijven, om zijn bevrijding te ver-
gemakkelijken (copie van verslag van deze zitting in Cartons Conseil d'État, no. 
277; zie ook: L. Gachard, .Acfes des Êtats~Généraax de 1632, t. I, Bruxelles 1853, 
p. 458). Dat nam niet weg, dat hij in 1636, midden in den heftigsten retorsie-tijd, 
rustig in Halsteren godsdienstoefeningen hield en dat daarom de gouverneur van 
Bergen-op-Zoom bevel kreeg tegen hem op te treden (Res. R. v. St. 8 Mei 1636). 
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op-Zoom) het antwoord van bisschop Malderus op het hierboven 
vermelde Staatsche verzoek om sauvegardes voor twaalf predikanten 
was overhandigd en afwijzend luidde. De Staten-Generaal be-
sloten nu aan bisschop Ophovius het verroek om sauvegardes te 
richten 1 ). Er bestond echter weinig hoop, dat op dit tweede ver-
zoek wèl een instemmend antwoord zou volgen. Daarom gingen 
onze beide Meierijenaars met spoed onderhandelingen aanknoopen, 
om, alvorens de vrijgeleiden van de priesters in de Meierij zouden 
opgezegd worden — daarmee dreigden de Staten, als zij inzake de 
predikanten hun zin niet kregen —, overeenstemming te bereiken 
over de volgende drie punten. Ten eerste : introductie van twaalf 
dominees in de Meierij. Ten tweede : verheffing door de leenbezit-
ters van hun goederen zoowel in Brussel als in Den Haag. Ten derde: 
aflegging van den eed door de ambtenaren bij beide partijen. Hier-
over moest men het eens worden, eischte men in Den Haag, en 
tevens werd binnen drie weken antwoord van Brussel gevorderd. 
Onderwijl dat Cauthals en Van Gerwen dit antwoord gingen halen, 
nam men in Den Haag toch reeds besluiten omtrent de twee laatste 
punten 2 ), een bewijs, hoe serieus men daar de besprekingen opvatte ! 
Ondanks de weinig gunstige vooruitzichten togen de deken en de 
schout vol moed weer naar Brussel en brachten daar verslag uit. 
De Brusselsche Raad van State3) merkte naar aanleiding hiervan 
op, dat de Staten-Generaal nog steeds geen beslissing omtrent de 
bekende voorstellen van de laatste Tilburgsche conferentie hadden 
genomen. Wederom werd deze houding afgekeurd ; Cauthals en Van 
Gerwen moeten naar Holland teruggaan, en daar alsnog .— het 
was wel rijkelijk laat geworden ! — een besluit der Staten over die 
punten vragen. Wordt dit geweigerd en leggen de Staten hun reeds 
genomen en in Brussel intusschen bekend geworden besluiten omtrent 
schouten en leenbezitters ten uitvoer, evenals hun voornemen betref-
fende aanstelling van predikanten, dan moeten zij beiden daar krach-
tig tegen protesteeren. Blijft ook dat zonder succes, dan zal Spanje 
zich krachtig tegen de uitvoering van die bevelen dienen te ver-
In 1647-48 zullen wij hem wederom als diplomaat in actie zien en nadien tot aan 
zijn dood in 1651 verdedigde hij zijn rechten als pastoor tegen de protestanten 
(Tax., Dl. 45 (1938), blzz. 68, 71, 72 ; miss. v. d. St. G. aan hem, d.d. 19 Mei 1651 : 
minuut in lias 4843). 
1 ) Over dit alles uitvoeriger in hfdst. II, § 1. 
2 ) n.l. in. de reeds geciteerde Res. St. G. 7 Febr. 1632. Onze kennis van deze 
onderhandelingen is geput uit de drie noten hooger geciteerde copie. 
3) miss. aan Isabella, d.d. 4 Maart 1632 (origineel in P. d'Ê. et de Γ Α., no. 1425). 
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zetten. Helaas is het ons niet bekend, of Cauthals en Van Gerwen 
nog naar Holland gingen. Vermoedelijk gebeurde dit niet en in ieder 
geval werd geen accoord gesloten. De onvermoeide en ijverige 
Cauthals verdween na deze laatste actie van het diplomatieke 
tooneel1) , na zijn beste krachten voor de medebewoners van de 
Meierij gegeven te hebben. Van Gerwen daarentegen kreeg nog 
veel politieken arbeid ten gunste van zijn landslieden te verrichten. 
Ook bij de vredesonderhandelingen, die Spanje en de Republiek 
in de jaren 1632 en 1633 met elkaar voerden, kwam de status van 
de Meierij ter sprake. Jacob Boonen, de aartsbisschop van Meche-
len, een van de voornaamste der Spaansche afgezanten, die in 
December 1632 naar Den Haag togen, had deswege afgevaardigden 
uit de Meierij gevraagd, die hem daar moesten bijstaan 2 ). Ophovius 
had bij die Spaansche gezanten hartelijk de zaak van zijn diocees 
aanbevolen3 ). De vertegenwoordigers van de Meierij waren de 
welbekende Marcus van Gerwen en een tot nu toe onbekende auto-
riteit. Jan Stockelmans, schepen en rentmeester der vrijheid Oirschot, 
een eerste-klas intrigant en een belangrijke politieke figuur in het 
kwartier Kempenland, die later nog meer op den voorgrond zou 
t reden 4 ) . Deze twee hadden van hun gewest de opdracht gekregen 
om bij de Staten-Generaal te klagen over den overlast, dien de troe-
pen van Hendrik van den Bergh, toen in Weer t gelegerd, aan de 
inwoners van de Meierij bezorgden5) . Vervolgens hadden zij te 
spreken over de zware belastingen en te vragen, de Meierij te mogen 
scheiden van 's-Hertogenbosch — een duidelijk bewijs, waarheen de 
sympathieën gingen ! — en het katholicisme te behouden. Van deze 
taak kweten zij zich6) en bovendien traden zij als deskundigen in 
1 ) In 1633 vertoefde hi] nog eens in Den Haag (hierover later), doch waar-
schijnlijk zonder politieke opdracht. In 1641 werd hi] door den Conseil d'État voor-
gesteld (zie miss. aan Don Ferdinand, d.d. 15 Maart 1641 ; minuut in de Registers 
v. d. Conseil d'État, no. 3, fol. 55), om in Den Haag te gaan onderhandelen naar 
aanleiding van door de Republiek in het kwartier van Antwerpen geheven lasten. 
Zelfs werd een instructie daarvoor vervaardigd (d.d. 22 Maart 1641 ; ibid., fol. 75), 
waarin geen woord over den toestand in de Meierij. Of hij werkelijk gegaan is, 
konden wij niet ontdekken. 
2 ) Houben, II 24-25. 
3) B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 159; cfr. ook blz. 158. 
4) Over hem : G 62, 63 (R.A. 's-Hertogenbosch), passim ; B.B., Dl. 10 (1929-30), 
blz. 63. Wellicht studeerde hij te Leuven (cfr. van Zuylen, II 1291). 
6) Zie daarover : Houben, I 356 vlg. ; H. Ouwerling, Geschiedenis der dorpen 
en heerlijkheden Deurne, Liessei en Vlierden, Helmond 1933, blzz. 296 vlg. 
e ) Houben, II 23-24. 29 Dec. 1632 werd op de vergadering der St. G. een 
request van de inwoners der Meierij voorgelezen (berustend in lias 4811 ; cfr. ook; 
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de Meierijsche zaken op. Na den terugkeer van Stockelmans en 
Van Gerwen gingen misschien de schouten Coomans en Prouveur 
begin 1633 nog naar Den Haag, om op hun beurt de belangen van 
het gewest daar te bepleiten 1 ). 
W a t de eigenlijke onderhandelingen aangaat, over de Meierij 
kon men het zeer moeilijk eens worden. De Republiek wenschte de 
Meierij in ieder geval te behouden en eischte bovendien Breda, 
terwijl Spanje van geen afstand van de Meierij wilde weten en ook 
zonder meer Breda niet verlangde af te s t aan 2 ) . Van Spaansche 
zijde werd vooral aangedrongen op een afzonderlijke conferentie 
over het omstreden gebied, te houden na een eventueel vredestrac-
taat ; onpartijdige rechters zouden daar de beslissing moeten 
brengen 3 ) . De Staten waren op zoo'n aparte bespreking niet erg 
belust, geleerd door de Tilburgsche ervaringen. 
De kwestie van de Meierij was het voorwerp van lange en veel-
vuldige besprekingen, waardoor de ingewikkelde affaire echter wei-
nig duidelijker w e r d 4 ) . Zelfs van Spaansche zijde werd erkend, dat 
de Staatsche onderhandelaars „quantité d'argumens, tiltres et en-
seignemens très-prègnans et très-importans" hadden aangevoerd, 
„pour soustenir et maintenir leur prétention, et, entre autres, la pro-
messe faicte à ceux de la ville de Bois-le-Duc du duc Wenceslaus 5 ), 
sur lesquelz on n'avoit, de nostre part, jusques à présent, trouvé. 
Res. R. v. St. 5, 26 Jan. 1633), dat o.m. hierover handelde. Ook worden daarin 
klachten geuit over de heerschende wanorde en regeeringsloosheid In de Meierij. 
1 ) miss. van A. Coomans aan ƒ. Stockelmans, d.d. 16 Febr. 1633 ; rescriptle 
op denzelfden datum (beide stukken in origineel in G 62 ; R.A. VHertogenbosch). 
2 ) Zie : H. Emmer, De grenzen van Nederland van de Wielingen tot aan den 
Rijn, diss., Haarlem 1937, blz. 31 ; M. de Boer, Die Friedensunterhandlungen 
zwischen Spanien und den Niederlanden in den Jahren 1632 und 1633. diss.. Gro-
ningen 1898, S. 66, 98, 102; Waddington, I 190, 191, 193, 195, 197. 
3) L. Gachard, Actes des États-Généraux de 1632, o.e., passim ; bijv. I 273. 
4 ) ibid., I 103. 
β ) Bedoeld is hier waarschijnlijk de ordonnantie van Wenceslaus van Bohemen 
en Johanna van Brabant, d.d. 9 Sept. 1360 (afgedrukt bij Van Heum, IV 252 vlg. ; 
cfr. ook: Sassen, Inventaris..., o.e., blz. 20, no. 138), waarbij zij o.m. verklaarden: 
„Dat wl dese Meyerie, Land ende Dorpe van Oesterwyc nemmermeer meer ver-
setten en seien noch vervreemden van onse Stad van den Bossche voirschreve noch 
oec negheene andere Dorpe noch vrieheiden in onse Meyeryen van den Bossche 
gelegen, Мег wi willen, dat si daer aen bliuen geannexeert voert aen tot eweliken 
dagen, gelyc ende in aider manieren, dat si bi onsen voirvorderen tiden gehoirt 
hebben, ende gheannexeert syn geweest onser voirschreve Stad ende Meyeríen van 
den Bosch, sonder argelist" (Van Heum, Г 256). 
Blj de conferenties van Tilburg hadden de Staatsche gedeputeerden, naast veel 
andere mlddeleeuwsche documenten, ook deze oorkonde gebruikt (hs. 7993, fol. 
203V·, 224, 245, etc.). 
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moins donné solution relevante", hoewel men geholpen o.a. door de 
uitgeweken Bossche juristen Jan van Tulden en Jan van de Velde 
(tevens oud-pensionaris der stad), de zaak toch grondig onderzocht 
h a d 1 ) . De onderhandelingen liepen ten slotte dood, vooral omdat 
Frederik Hendrik de Meierij in ieder geval wilde behouden uit stra-
tegische beweegredenen. 
Het zij ons vergund hier eenige woorden te wijden aan het juri-
dische aspect der zaak. Helaas heeft men zich in de literatuur weinig 
met deze kwestie bezig gehouden. Het eerst behandelde Mr. J. 
V.(ersfelt) bijna een eeuw geleden deze aangelegenheid2). Hij 
haalt het oordeel aan van een tijdgenoot, den katholieken Bosschen 
jurist Gerard van Someren, die na 1629 in Den Bosch gevestigd 
bleef. Laatstgenoemde is van meening, dat stad en Meierij één ge-
heel vormden, hetgeen hij met meerdere bewijzen staafde. Geenszins 
kan men volgens hem echter van een ongelimiteerde suprematie der 
stad over de Meierij spreken, daar de hoogschout zijn gezag niet 
over alle plaatsen van de Meierij uitstrekte en de dingbank van 
Eersel bijv. niet op 's-Hertogenbosch, maar op Antwerpen appel-
leerde. 
Mr. Versfelt geeft geen besliste uitspraak, evenmin als een recent 
onderzoeker. Dr. Emmer 3 ) , die de kwestie aan de hand van het door 
Versfelt medegedeelde bespreekt. Beiden laten echter wel door-
schemeren, dat huns inziens de Staten-Generaal juridisch het sterkst 
stonden. Curiositeitshalve zij nog de meening van Hezenmans weer-
gegeven. Deze zegt terloops4) , dat Spanje nóch de Republiek over 
de souvereiniteit van de Meierij konden beschikken. Dat men het 
in dien tijd zelf ook niet goed wist, blijkt wel uit de menigvuldige 
twisten, die de Bossche schepenen over allerlei rechtskwesties met 
de Meierij hadden. 
Het was een zeer moeilijk op te lossen puzzle, aan welker ont-
warring wij ons niet wagen zullen. Slechts een ter dege op de hoogte 
zijnde mediaevist zal hier misschien een uitspraak kunnen doen. Het 
Spaansche standpunt — vooral dat de koning van Spanje ook heer 
van al het platteland was, waarvan de hoofdsteden in Staatsche 
handen waren — werd intusschen wel verzwakt door art. 3 van 
i) Gachard, Arfes o.e., II 469-70. 
a) In C. Hermans, Bijdragen tot de Geschiedenis, Oudheden, Letteren.... der 
Provincie Noord-Braband. Dl. II, Den Bosch 1845, Ы22. 23 vlg. 
8 ) De grenzen van Nederland..., o.e., blzz. 30-31. 
4) blz. 20, n. 1 ; geen bewijsplaatsen. 
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het Twaalf-jarig Bestand1) , waarbij bepaald werd, dat beide par-
tijen alle „pays, villes, places, terres et seigneuries" met alle „bourgs, 
villages, hameaulx et plat pays, qui en dépendent", die zij bezaten, 
mochten behouden. Art. 3 van het verdrag van Munster van 1648 2) 
bepaalde hetzelfde. Dit schraagde dus de Staatsche opvatting. 
Dit onderhandelingen-tusschenspel oefende op den werkelijken 
toestand geenerlei invloed uit en in het jaar 1633 werd de strijd 
onvermoeid voortgezet. Het begon al direct na de jaarwisseling. 
Wijl Van den Leenen rustig doorging met het innen der domein-
gelden, gebood de Raad van State uit 's-Gravenhage3) , dat degenen, 
die renten, cijnsen etc. van goederen, gelegen in de Meierij, schuldig 
zijn, deze moeten komen opgeven aan De Fresne en dat de bezitters 
der heerlijkheden moeten komen mededeelen, wat en voor hoe langen 
tijd zij gekocht of in leen hadden. Mede dank zij het Spaansche 
tegenbevel van 21 Maart 16334) werd dit mandement totaal ge-
negeerd door de betrokkenen. De strijd was nu weer in vollen gang. 
De fiscaal van den Raad van Brabant vroeg naar aanleiding van deze 
weigerachtige houding der bezitters van de heerlijkheden, tienden, 
landen en renten om een nieuw plakkaat5) , dat inderdaad even later, 
13 Mei, werd afgekondigd6). Nogmaals werd bekend gemaakt, dat 
de inwoners der Meierij hun leenen niet meer bij Spaansche, maar 
bij Staatsche instanties moesten laten verheffen en hun recht zoeken 
bij de rechters in Den Bosch en 's-Gravenhage, niet in Brussel. De 
schouten, secretarissen en andere ambtenaren van de dorpen en 
heerlijkheden, die nog steeds geen eed van trouw aan de Hoog-
Mogenden hadden afgelegd, moeten dat in de handen van De 
Bergaigne in 's-Hertogenbosch komen doen, evenals de vier kwar-
tierschouten. Onherroepelijk verscheen twee weken later weer het 
tegenplakkaat uit Brussel7). 
W a s er ooit van een „zenuwenoorlog" sprake, dan nu wel. Onder 
1) Zie : V. Brants, Recueil des ordonnances des Pays-Bas. Règne d'Albert et 
Isabelle, t. I, Bruxelles 1909, p. 403. 
2) Zie : J. Duraont, Corps Universel Diplomatique, t 61, Amsterdam-La Haye 
1728, p. 430. 
») Res. R. v. St. 13 Jan. 1633. 
*) Br. PI. II 344. 
5) miss. a. d. St. G., exhibitum 23 Maart 1633 (origineel in lias 4812). 
β) d.d. 13 Mel 1633 (Gr. PI. I 1458). 
T) d.d. 28 Mei 1633 (Brants, p. 47; een copie van dit plakkaat als bijlage bij 
de miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 8 Oct. 1633 (lias 4813)). 
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zulke omstandigheden rustig leven was totaal onmogelijk. De be­
woners van het ongelukkige gebied, heen en weer geslingerd 
tusschen beide machten, werden tot wanhoop gedreven en grepen 
naar het laatste redmiddel, het smeeken van genade. De leden „van 
den Weerlijcken Staet" van de Meierij, adellijke en niet-adellijke, 
stuurden aan de Staten een request l ) , waarin zij wezen op den on-
houdbaren toestand, waarin hun gewest verkeerde. Gesmeekt werd, 
hieraan een einde te maken en tenminste de tenuitvoerlegging van 
het laatste Staatsche plakkaat uit te stellen. 
In Den Haag bleef men echter trouw aan de eenmaal vastgestelde 
politieke lijn. In plaats van eenig medelijden te toonen of ernstig 
maatregelen te overwegen, om deze groep onderdanen te hulp te 
snellen, adviseerde de Raad van S t a t e 2 ) , „metter daet" op te treden 
tegen de inwoners van de Meierij, die het genoemde plakkaat in ge­
breke blijven na te komen, en tegenmaatregelen in het kwartier van 
Antwerpen te treffen. De Staten-Generaal 3 ) sloegen inderdaad het 
verzoek om uitstel van de uitvoering van het plakkaat van 13 Mei 
j.l. af. Tegelijk werden opnieuw bedreigingen aan het adres der vier 
kwartierschouten geuit : afzetting staat hun te wachten als zij den 
12en Juli geen commissie van de Staten ontvangen en geen eed van 
trouw aan dat college afgelegd zullen hebben. Over retorsie in de 
Zuidelijke Nederlanden werd wel gesproken, doch eerst diende nog 
Frederik Hendrik's advies afgewacht te worden. Intusschen kreeg 
de Raad van State opdracht, een concept van een retorsie-plakkaat 
samen te stellen, dat echter in 1633 niet meer zou verschijnen. 
Ook in Brussel maakt de brandende kwestie van de Meierij het 
voorwerp van veler zorgen uit. De Raad van State aldaar stelde 
naar aanleiding van het benoemen van zes predikanten in de Meierij 
v o o r
4 ) , om een plakkaat te publicceren, waarin de onverzwakte 
handhaving der Spaansche souvereiniteit over de Meierij werd aan­
gekondigd. Voorts drongen eenige leden van dit college aan op de 
benoeming van een hoogschout over de Meierij — men herinnert zich, 
dat Philips van Brecht geen opvolger had gekregen —, met als stand­
plaats Breda. Ten slotte werd op het onrechtmatige van het optreden 
1 ) Gelezen in de vergadering der St. G. op 20 Juni 1633 (origineel in lias 4812). 
2 ) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 17 en 23 Juni 1633 (lias 4812); Res 
R. ν. St. 17. 23, 25 Juni 1633. 
3 ) Res. St. G. 28 Juni 1633. 
4 ) Consulte du Conseil d'État, d.d. 27 Іщіі 1633 (minuut in Registre du Conseil 
d'État, no. 1 ; fol. 8). De kwestie van benoeming van res dominees in de Meierij 
komt ter sprake in het 2e Hfdst., § 1. 
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der Staten gewezen, aangezien de Tilburgsche conferentie nog steeds 
niet was opgeheven en er dus niets veranderd mocht worden. Onder 
den indruk van het optreden der zes, reeds vermelde dominees in 
de Meierij eischte dezelfde Raad in Augustus '33 straffere maat-
regelen ! ) , O.m. werd gevraagd aan de ambtenaren en leenbezitters te 
verbieden, den eed aan de Republiek te zweren, en de in de Meierij 
door de Staten te plaatsen ambtenaren te arresteeren. Treedt men 
met geweld op, redeneerde men, dan zal de vijand misschien wel een 
nieuwe conferentie doen openen ; formeel waren de Tilburgsche 
besprekingen nooit gesloten. Zeker moet de Raad van Brabant die 
ambtenaren, welke in het geheim den eed van trouw aan de Staten-
Generaal zouden gezworen hebben, vervolgen. Dat men in het geheel 
niet bang behoeft te zijn, om flink van leer te trekken, volgt volgens 
den Raad uit het feit, dat de vijand veel te veel voordeel uit de 
Meierij trekt, om dit gebied een ruïne te laten worden. Gaat het hard 
tegen hard, dan ondervinden de Staatsche onderdanen daar meer 
nadeel van dan die van den Koning van Spanje — eenige jaren 
later werd en met meer recht precies het tegenovergestelde door den 
Conseil verkondigd ! —, en bovendien zullen de laatsten, indien men 
alles maar over zijn kant laat gaan, ontmoedigd raken. 
Men ziet, in Brussel was men heel wat van plan, doch in werke-
lijkheid gebeurde er niet zoo heel veel. Dat was ook niet noodig, 
daar er, tenminste op politiek terrein, nog weinig nadeeligs voor 
Spanje voorviel. We l hadden eenige leenbezitters en niet de onbe-
langrijkste gehoor gegeven aan het plakkaat van 13 Mei en hun 
leenen bij de Staatsche instanties laten verheffen ; zoo Alexander 
van Cortenbach, heer van Helmond2) , en Antoine Schetz, baron 
van Grobbendonck, heer van Ti lburg 3 ) . De kwartierschouten echter 
waren doof gebleven voor de Staatsche dreigingen : zij hadden het 
plakkaat van 13 Mei afgekondigd, doch pas op 12 Juni d.a.v. en 
tegelijk met het Spaansche tegenplakkaat van 28 Mei ! Door het 
plakkaat van 13 Mei pas een maand later te publiceeren maakten 
zij het bovendien den schouten, secretarissen en anderen lageren 
!) Consulte d.d. 20 Aug. 1633 (minuut ibid., fol. 12); d.d. 26 Aug. 1633 (mi-
nuten ibid., fol. 15ν· en in Conseil Privé, registre 1565); d.d. 29 Aug. 1633 (minuut 
ibid., fol. 16). 
2) Zie : J. Heeren, Geschiedenis ven het kasteeltaadhais en de heren van Hel' 
mond, [Helmond] 1938, blz. 213; ook: J. Heeren, Inventaris van het huisarchief 
van Helmond, Helmond 1926, blz. 261. 
3) Zie : Dijksterhuis, blz. 13 ; C. Ebell, Inventaris van de bescheiden afkomstig 
uit het archief der heerlijkheid Tilburg en Goirle. z. pi. 1909, blz. 27. 
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ambtenaren onmogelijk, zich te houden aan den voorgeschreven ter-
mijn van één maand, om in 's-Hertogenbosch den eed te komen af-
leggen 1 ) . Voorts weigerden zij ook den nieuw-benoemden predikan-
ten alle medewerking en evenmin was er van de geëischte eedsaf-
legging iets gekomen. 
Toch leek het hun op den duur beter, in Den Haag eens op ver-
kenning te gaan. Zij verschenen begin Augustus '33 in de verga-
dering der Staten-Generaal, waar zij een copie vroegen van den 
eed, dien zij aan dit college moesten zweren. Griffier Musch gaf 
hun die, waarop zij weer vertrokken2 ). Even later besloten de 
Sta ten 3 ) , dat de kwartierschouten alléén den eed behoefden af te 
leggen op den inhoud van hun respectievelijke commissiën, die hun 
op 11 Augustus zouden overhandigd worden met de vraag, of zij 
daarop willen zweren. Opmerking verdient, dat hier dus niet uit-
drukkelijk sprake is van een eed van trouw. De schouten weigerden 
echter den gevraagden eed af te leggen. Hieraan zal de boven ver-
melde eisch van den Spaanschen Conseil van Augustus '33 om aan 
de ambtenaren te verbieden, trouw aan den vijand te zweren, wel 
niet vreemd zijn. In October van hetzelfde jaar veroordeelde de 
Hollandsche Raad van State nogmaals de tolerante houding van de 
Hoog Mogende Heeren jegens deze vier ambtenaren en achtte het 
voor hooghouden van het Staatsche gezag in de Meierij absoluut 
noodzakelijk, dat men daar vertrouwde schouten bezat. Wederom 
drong dit regeeringscollege er bij die gelegenheid op aan, dat men 
dezen lieden bevelen moest, eindelijk eens den eed te komen af-
leggen 4 ) . Onkundig was de Raad toen blijkbaar nog van het feit, 
dat de Staten-Generaal dit juist te voren б ) al gedaan hadden. 
Ook deze laatste aanmaning bleef zonder eenig resultaat en 
eindelijk, eindelijk gingen de Staten er na vier jaren aarzelen en wei­
felen toe over, door te tasten. Bij resolutie van 19 November 1633 е ) 
werd besloten in plaats van de Spaansche kwartierschouten vier 
Staatsche te benoemen. Dit waren weliswaar geen geboren Bra­
banders, doch hun benoeming werd op advies van den Raad van 
State 7 ) gemotiveerd met het recht van aanstelling van ambtenaren 
Ï ) miss. v. Van Catz a. d. St G., d.d. 4 Juli 1633 (lias 4813). 
2) Res. St. G. 4, 6 Aug. 1633. 
3) Res. St. G. 10 Aug. 1633. 
4) Res. R. v. St. 10 Oct. 1633 ; miss. v. d. R. v. St. a. d. St G., d.d. 10 Oct. 
1633 (lias 4813). 
6) Res. St. G. 8 Oct. 1633. 
e) Res. St. G. 19 Nov. 1633. 
Ч Res. R. v. St. 16 Nov. 1633. 
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zonder onderscheid van geboorte, dat de Staten-Generaal bij de capi-
tulatie van 's-Hertogenbosch in 1629 verkregen hadden. Men begrijpt 
dat alleen al de wijze van benoeming de noodige ontstemming in 
de Meierij verwekte, daar de Brabander sterk vasthield aan zijn uit 
oude tijden dateerend voorrecht, dat alléén geboren Brabanders in 
het hertogdom ambten mochten bekleeden. Bovendien waren de 
nieuw-benoemden natuurlijk allen protestant. De namen der nieuwe 
functionarissen waren : Johan van Woestinghoven over Peelland, 
Johan Blanckaert over Oisterwijk, Eustacius van Assendelft over 
Kempenland en Joris Zuerius (Sweerts) over Maas land 1 ) . 
Alvorens de lotgevallen van de nieuwe schouten in oogenschouw 
te nemen, moeten wij eenige aandacht schenken aan hetgeen er nog 
in 1633 met de leenhouders zoo al geschiedde. Reeds werd vermeld, 
hoe eenige beeren uit de Meierij hun leenen bij de Republiek hadden 
laten verheffen. In het algemeen werd er evenwel trouw gehoorzaamd 
aan het Spaansche plakkaat van 28 Mei, dat nog gevolgd was door 
een nieuw op 29 Augustus 1633 2 ) . De Noord-Nederlandsche Raad 
van Brabant uitte over de naleving van het Staatsche plakkaat van 
13 Mei ernstige klachten3) en de Raad van State drong nogmaals 
op retorsie-maatregelen in de Zuidelijke Nederlanden a a n 4 ) . Als 
gevolg van deze démarches werd op 25 October 1633 een nieuw 
plakkaat van Staatsche zijde uitgevaardigd5). Daarin werd nog 
eens aan de bezitters van heerlijkheden, tienden e.d. opgedragen, 
hun leenen bij het (Staatsche) Leenhof van Brabant te doen ver-
heffen, terwijl ook de lagere ambtenaren de aansporing ontvingen, 
een „behoorlijcken Eedt van ghetrouwicheijt" aan de Staten-Gene-
raal te komen afleggen. 
Ook thans was het succes weer gering te noemen. Slechts enkele 
leenbezitters gehoorzaamden aan dit plakkaat6) en van dit schamele 
resultaat wordt de waarde nóg geringer, als men bedenkt, dat onder 
!) Tax.. Dl. 17 (1910), blz. 271 ; Dl. 39 (1932), blz. 77. Hezenmans (blz. 121) 
en in navolging van hem Van Velthoven (I 101) zijn abusievelijk van meening, 
dat de vier nieuwe schouten in 1648 werden aangesteld. 
2) Brants, p. 48. 
3) miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 8 Oct. 1633 (lias 4813). 
4) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 12 Oct 1633 (lias 4813); Res. R. v. 
St. 12 Oct. 1633. 
β ) Gr. PI. I 1460. 
β ) Voorbeelden bij Α. van Sasse van Ysselt, Oorkonden betreffende Rixtet, 
['s-Hertogenbosch] 1920, blzz. 21, 85; W. Meindersma, De heerlijkheid van Heeze, 
Leende en Zes-Gehuchten, Zalt-Bommel 1911, blz. 25. 
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dwang laten verheffen van leenen nog niet beteekent trouw onder­
daan van de Republiek worden. W a t de lagere ambtenaren aan­
gaat, zij slechts vermeld, dat omtrent dit tijdstip eenige Kempen-
landsche ambtenaren als Mr. Gevaert Goossense, secretaris van 
Oirschot, een nogal belangrijk personage in die d a g e n 1 ) , de ons 
reeds bekende Jan Stockelmans en anderen op het platteland col­
lecten hielden, om den koning van Spanje te he lpen 2 ) . Dat was wat 
anders dan eeden aan de Heeren Staten zweren I Hoogschout De 
Bergaigne deed hun daarom een proces aan, doch met een accoord 
werd de zaak geregeld 3 ) . 
Zeker is, dat men tot 1648 slechts uiterst zeldzaam lagere ambte­
naren ontmoet, die trouw protestant waren ; slechts in het door de 
Staatsche troepen bezette Eindhoven regeerde een hoofdzakelijk pro-
testantsche en Staatsch-gezinde magistraat 4 ) . Typisch bijv. is, dat 
de protestantsche gemeente van Waalwijk (vlak bij Den Bosch ge­
legen!) er zich in 1637 over beklaagde, buiten de regeeringsambten 
aldaar gehouden te w o r d e n 5 ) . Het kon ook moeilijk anders : de 
katholieke beeren en dorpsmagistraten voelden er weinig voor, pro­
testantsche ambtenaren in hun midden te hebben en bij de bevol­
king waren zij allerminst populair. Minder zeldzaam zijn de katho­
lieke lagere ambtenaren, die in Staatschen dienst traden. 
Thans is het weer tijd, om naar onze kwartierschouten terug te 
keeren. Wij hadden hen verlaten, toen de Staten er vier nieuwe 
benoemd hadden. Begrijpelijk is, dat nu van Staatsche zijde aan­
stonds pogingen in het werk gesteld werden, om voor de laatsten 
van Brussel sauvegarde te verkrijgen ; anders zouden zij hun ambten 
vrijwel niet kunnen uitoefenen. De schouten van de aan de Meierij 
grenzende Zuid-Nederlandsche plaatsen als Gheel, Turnhout en 
Hoogstraten moesten die bezorgen, onder bedreiging, dat anders hun 
eigen sauvegarde door de Staten zou opgezegd w o r d e n 8 ) . Gelijk 
te verwachten viel, weigerde Brussel die vrijgeleiden toe te kennen 
Ц Over hem: G 62 (R.A. s-Hertogenbosch). passim: B.B., Dl. 10 (1929-30), 
Ыг. 63. 
2 ) Van welken aard die collectes waren ? Wellicht is bedoeld : Inning van gelden 
ten behoeve van de delging der onkosten, gemaakt door de Spaansche afgevaar­
digden op de Tilburgsche conferenties. Daar was juist begin 1634 over te doed 
(cfr. Diarium, blzz. 312-3). 
3 ) Res. St. G. 19 Febr. 1634. 
·*) Houben, I 370 ; cfr. Diarium, blz. 163, n. 7, blz. 186, n. 2. 
e ) Res. R. v. St. 30 Dec. 1637. 
β ) Res. R. v. St. 9, 11, 19 Jan., 11 Febr. 1634; Tax., Dl. 39 (1932). blz. 77. 
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en handhaafde de regeering aldaar haar eigen kwartierschouten, die 
gewoon hun posten bleven bezetten, gesteund als zij zich wisten door 
de bevolking en de Spaansche legermacht, vnl. uit het garnizoen 
van Breda. 
Den Haag reageerde direct hierop. De gouverneurs van 's-Her-
togenbosch en Bergen-op-Zoom kregen begin Maart 1634 opdracht, 
de Spaansche schouten (of hunne plaatsvervangers) in de Meierij 
en aangrenzende gebieden gevangen te nemen 1 ) . De Bossche gou-
verneur Van Brederode voerde dit bevel aanstonds uit en liet door 
af deelingen van zijn garnizoen op 10 Maart drie van de vier Spaansche 
kwartierschouten aanhouden en in Den Bosch opsluiten ; de schout 
van Kempenland, Prouveur, was afwezig en ontsnapte aldus op ge-
lukkige wijze aan een arrestatie2) . Al spoedig kreeg Van Brederode 
bevel zijn arrestanten naar Den Haag te vervoeren, waar de Raad 
van State over hen zou oordeelen 3 ). 
Wij bezitten geen gegevens, die registreeren, hoe de plattelands-
bevolking van de Meierij op deze gebeurtenissen reageerde, doch 
waarschijnlijk zullen de arrestaties wel indruk gemaakt hebben en 
als een zekere aanwijzing opgevat zijn, dat de Staten thans han-
delend gingen optreden. De Spanjaard liet zich echter geenszins uit 
het veld slaan. Terstond had Breda's drossaard. Otto van Haestrecht, 
de arrestaties aan Brussel gerapporteerd4) en tevens melding ge-
maakt van den blijkbaar geëischten hoogen losprijs. Men moet volgens 
hem middelen tot hun vrijlating bedenken, omdat het voor de hand-
having van het Spaansche gezag in de Meierij van het grootste be-
lang is, daar ambtenaren te bezitten. De Bergaigne of diens plaats-
vervanger eischen alle crimineele zaken in de Meierij op 5 ), terwijl 
de Spaansche kwartierschouten alleen competent zijn in civiele za-
ken. Ongetwijfeld op last van de regeering te Brussel deed dezelfde 
drossaard even later aan de schouten van het Land van Heusden, 
Bommelerwaard en andere streken aanzegging om sauvegarde te 
bezorgen aan de <— inmiddels reeds deels gearresteerde — vier 
!) Res. R. v. St. 4 Maart 1634. 
2) Res. R. v. St. 14 Maart 1634. 
8) Res. R. v. St. 17 Maart 1634. 
4) Zie zijn miss., d.d. 17 Maart 1634, aan „Mijn Heer" (waarschijnlijk de kan-
selier of de proc. generaal van den Raad van Brabant ; origineel in Correspondance 
du Conseil de Brabant, lias XIV; A.R.A. Brussel). 
*) Toevallig bepaalde de Res. St. G. 5 April 1634 juist in dezen tijd, dat de 
Bossche hoogschout, evenals zijn voorganger, het recht kreeg, delinquenten in de 
Meierij te arresteeren en tegen hen te procedeeren voor de Bossche schepenen. Deze 
bezaten de crimineele rechtspraak en de civiele in hooger beroep in de Meierij. 
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Spaansche kwartierschouten, op straffe van opzegging van hun eigen 
vrijbrieven. De Staatsche tegenzet was weer, dat de Haagsche Raad 
van State op 30 Maart een plakkaat uitvaardigde1), waarbij de 
onder Staatsche contributie wonende vijandelijke schouten opdracht 
kregen, van Spanje binnen één maand sauvegarde te verkrijgen voor 
de onlangs aangestelde Staatsche kwartierschouten, daar anders al 
die vijandelijke schouten zonder uitzondering van hun vrijgeleiden 
vervallen zouden worden verklaard. 
Intusschen zaten de drie arrestanten. Van Gerwen, Coomans en 
Anthony, in Den Bosch geenszins bij de pakken neer. Daar zij nog 
niet aanstonds naar Den Haag gezonden werden, stuurden zij vanuit 
de plaats hunner voorloopige gevangenschap requesten naar de 
Staten-Generaal, waarin zij hun gedragslijn verdedigden2) . Van 
Gerwen voerde o.m. aan, dat hij naar best vermogen de Republiek 
had gediend, doch dat hij weigerde, den eed van trouw af te leggen, 
daar hij geen twee meesters kon dienen. Ook Coomans beriep zich 
er op, de bevelen van de Hoog Mogende Heeren trouw te hebben 
uitgevoerd, maar ook hij erkende, geen eed te hebben gezworen. 
Hun verzoek om voorloopige invrijheidstelling werd afgewezen ; 
integendeel, nogmaals werd last gegeven aan Van Brederode3) , om 
de gevangenen naar 's-Gravenhage te doen overbrengen, om aldaar 
terecht te staan. Dit zou het recht niet aantasten, dat hij op zijn 
arrestanten zou mogen doen gelden krachtens de aan hem te voren 
door den Raad van State gedane aanschrijving, om de Spaansche 
schouten gevangen te nemen. Dit laatste verklaart wellicht, waarom 
de gouverneur de schouten niet aanstonds reeds had doorgestuurd ; 
misschien wilde hij, in verband met den losprijs, de gevangenen 
liever zelf houden. De afgevaardigden van Holland verklaarden 
zich met dit besluit niet eens. De heele zaak moest volgens hen alléén 
worden voorbehouden aan den Raad van State, die immers het 
meeste van de kwestie wist. 
Welk lot onzen Meierijenaars na hun overbrenging in Den Haag 
1) Gr. PI. H 67. Zie voor dezen tijd ook: Res. R. v. St 22, 30 Maart, 3, 4 
April 1634; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 4 April 1634 (Has 4814; ge-
publiceerd in Kronljk Hist. Gen.. Dl. 29 (1873). blzz. 250-3); d.d. 6 Mei 1634 
(lias 4814). Opmerkenswaardig is, dat Cuvelier-Lefèvre geen enkel bericht over deze 
belangrijke jaren bevat. Van alle geraadpleegde literatuur bevat over 1634 slechts 
Van Heum (II 488) een korte aanwijzing. 
2) Request van M. van Gerwen a. d. St. G., lectum 24 Maart 1634 (lias 4814); 
idem van A. Coomans a. d. St. G., lectum 25 April 1634 (lias 4814). Zie ook: 
Res. R. v. St. 1. 4 April 1634. 
s ) Res. St G. 27 April 1634. 
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is wedervaren, is ons slechts ten deele b e k e n d 1 ) . Zeker is, dat Van 
Gerwen al vrij spoedig weer op vrije voeten gesteld werd 2 ), wellicht 
omdat hij in regeeringskringen te 's-Gravenhage geen onbekende 
was wegens zijn herhaalde diplomatieke missies. Ook staat vast, 
dat zijn collega's Coomans en Anthony op hun verzoek op het 
einde van September 1634 tegen borgstelling voorloopig werden 
vrijgelaten 3). De zaak was daarmee echter geenszins uit; de afloop 
ervan is wel de moeite waard, thans reeds verhaald te worden. 
Begin 1635 deelde de weekpresident Schaff er in de vergadering 
der Staten-Generaal mede, dat hij krachtens de resolutie van 
21 Januari 1635 bij hem thuis A. Coomans en H. Anthony ontvangen 
had. Waarschijnlijk hadden dezen zich dus moeten verplichten, 
binnen een bepaalden termijn weer in Den Haag te verschijnen. 
Schaffer had hun de vraag gesteld, of zij zich ontslagen achtten van 
de commissie, die zij respectievelijk als schout van Oisterwijk en 
Maasland van Spanje ontvangen hadden, en mede van den eed, 
daarop gedaan. Zij antwoordden ontkennend, doch wilden wel aan 
de Staten beloven, zich van de uitoefening van hun commissie te 
onthouden. Later voegden zij daar nog bij, dat de Staten hun de 
uitoefening van hun ambt zouden mogen verbieden, wat tot nu toe 
niet geschied was. Zij beklaagden zich er verder over, dat men hun 
meer moeilijkheden in den weg legden dan hun beiden ambtgenooten, 
waarvan de een in Peelland verbleef en de ander (Prouveur) zich 
te Brussel of daaromtrent ophield, zonder dat men iets tegen hen 
ondernam. 
Na het aanhooren van dit relaas besloten de Staten-Generaal 4 ), 
aan mr. Pieter van der Linden, sinds kort advocaat-fiscaal van den 
Raad van Brabants),
 0 p te dragen, dat hij tegen de vier „gewezen" 
schouten voor den Raad van Brabant een zoodanige actie moest 
beginnen, als hij meende, dat tegenover deze lieden of ieder van 
1 ) De Res. R. v. St. zwijgen bijv. over hen en evenmin geeft, althans In 1634, 
het archief van den Raad van Brabant (R.A. 's-Hertogenbosch) eenige ophelde­
ring. Misschien was men het in Den Haag zelf over hun zaak niet eens. 
*) Cfr. Res. R. v. St. 4 Dec. 1634. In 1637 vroeg hij terugbetaling van de dooi· 
hem in zijn gevangenschap gemaakte kosten, waarvoor de Raad van State echter 
niets voelde (Res. R. v. St. 12, 31 Aug. 1637). 
3 ) Zie het request van hen beiden a. d. SL G., lectum 20 Sept. 1634 (lias 4815); 
Res. St. G. 20. 30 Sept. 1634. 
*) Res. St. G. 23 Jan. 1635, waarin ook Schaffer's mededeelingen opgeteekend 
staan. Reeds de Res. St. G. 20 Sept. 1634 had besluiten in deze richting genomen. 
Б) Zie zijn commissie, d.d. 21 Dec. 1633, in Commlssieboek St. G., no. 3251, 
fol. 162v.. 
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hen afzonderlijk tot zijn competentie behoorde, en diensvolgens een 
zoodanigen eisch en conclusie nemen, als hij zal uitmaken. 
Een formeele rechtsvervolging werd dus ingesteld en aanstonds 
vatte Van der Linden de hem opgedragen taak ijverig aan. Hij stelde 
voor den Raad van Brabant een eisch in tegen Coomans en Anthony, 
doch de Raad concludeerde tot niet-ontvankelijkheid en ontzegde den 
fiscaal zijn eisch van conclusie ; de gedaagden werden daarvan „ge-
absolveert". Van der Linden hield echter voet bij stuk, waarop de 
Raad de partijen beval, de zaak te beschrijven in binnen acht dagen 
in te leveren memoriën1 ) . Beide partijen dienden inderdaad memo-
riën i n 2 ) , doch de inhoud ervan en wat daarop besloten werd, kon-
den wij niet vaststellen. Slechts wordt nog vermeld, hoe Van der 
Linden wat later „Impétrant van Mandament van arrest ende 
daechsele" was tegen Van Gerwen en Prouveur 3 ) ; hij verlangde 
dus hun aanhouding en dagvaarding. W a t hiervan terecht kwam, 
is ons al even onbekend4) . Is de zaak misschien in den doofpot 
gestopt ? Waren onbekende machten aan het werk ? Of was de be-
taling van een geldsom voldoende, om alles te sussen ? 
Vast staat, dat Van Gerwen 5 ) en Prouveur gewoon hun functies 
bleven uitoefenen, evenals naar alle waarschijnlijkheid Anthony en 
Coomans, hoewel wij van beide laatsten weinig meer vernemen6) . 
De vrede van Munster maakte pas een einde aan hun werkzaam-
heden. Het zoo grootsch opgezette proces liep wel erg erbarmelijk 
af, tenzij nog onbekende processtukken de zaak anders zouden be-
lichten, hetgeen ons niet waarschijnlijk voorkomt. 
De lezer vergeve ons deze korte excursie in het jaar 1635; 1634 
is rijk genoeg aan gebeurtenissen, om thans weer onze volle aan-
dacht op te eischen. Wij zagen reeds, hoe de drossaard van Breda 
pogingen deed, om sauvegarde te verkrijgen voor de Spaansche 
1 ) 31 Jan. 1635 (R 417, Crimineele „Rolle" van den procureur-generaal van 
den Raad van Brabant, 1634-48; ongefolieerd. R.A. 's-Hertogenbosch). 
2) 7 Febr. 1635 (R 417). 
3 ) Resp. d.d. 25 April en 27 Juni 1635 (R 417). 
4 ) R 417 bevatte geen verdere mededeelingen, evenmin als R 741 („Register 
van sententien" 1635-75 van crimineele en civiele zaken; R.A. 's-Hertogenbosch). 
5) Op de kwartiersvergadering van Peelland op 11 Oct. 1635 was hij in volle 
functie (Tax., Dl. 35 (1928), blz. 259, n. 4) en nog verscheidene malen zullen wij 
hem bespreken. Over zijn optreden in kwesties, betreffende het inwendig bestuur 
van Peelland, zie : Houben, II, passim. 
e ) Cfr. Tax., Dl. 35 (1928), blz. 257. Een stuk, d.d. 28 Febr. 1639 (G 27; 
R.A. 's-Hertogenbosch), werd door Coomans nog onderteekend. 
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schouten. De Brusselsche Conseil d'État nam, daar dat geen succes 
had, in April '34 een belangrijk besluit1), in overeenstemming met 
den markies van Aytona, die toen tijdelijk gouverneur-generaal over 
de Zuidelijke Nederlanden was. Naar aanleiding van de verrichte 
arrestaties in de Meierij, de behandeling van den pastoor van O s s 2 ) , 
de bedreiging van de ambtenaren in de Kempen — indien zij niet 
bij machte waren, voor de Staatsche kwartierschouten vrijgeleiden 
te verschaffen .— en het aanhouden van „gens de loy" in gebieden, 
behoorend onder het gezag van den koning van Spanje, werd als 
represaillemaatregel gelast het in hechtenis nemen van voorname 
ambtenaren en predikanten in die gebieden, welke contributie aan 
Brussel moesten betalen, waar de Staten dus het onbetwiste opper-
gezag genoten. Aan de bevolking in die gebieden moet medegedeeld 
worden, dat dit geschiedt om herstel te verkrijgen van de door den 
vijand gepleegde aanslagen op de Spaansche souvereiniteit en om 
opheffing te bekomen van het door de Staten uitgevaardigde ver-
bod aan de inwoners van Meierij en Markiezaat van Bergen-op-
Zoom, om de in die gebieden door Spanje geëischte bede te be-
talen 3 ). Al spoedig werd de daad bij het woord gevoegd en aan 
de gouverneurs en commandanten der grensvestigen desbetreffende 
instructies verstrekt. Ook de belastingontvangers werden daarvan 
op de hoogte gebracht 4 ) . 
Men zou verwachten, dat de Spaansche soldaten allereerst de 
vier Staatsche schouten in handen zouden probeeren te krijgen ; dan 
was immers een flinke revanche genomen. Doch deze lieden kreeg 
men niet te zien op het platteland der Meierij, evenmin als de 
hoogschout zelf daar verscheen. De Staten-Generaal waren zoo ver-
standig, juist in dezen tijd aan De Bergaigne bevoegdheid te 
schenken5) , „de generaele beschrijvinge vande vier quartieren in 
saecke d'geheele Meijerije concernerende te doen ende de vergae-
deringe daervan te beleggen op de gemeene plattelantscaamer op het 
*) d.d. 20 April 1634 (minuut in Conseil d'État, registre 1, fol. 40). Een latere 
resolutie (d.d. 14 Mel 1634 ; ibid., fol. 47) bevestigde dit en werkte het nog eenigs-
zins uit. 
») Zie : hfdst. II, § 1. 
3) De bedc'kwestie, die een belangrijke rol in dit tijdperk speelde, vindt een 
behandeling in hfdst. 3. Eveneens wordt daar over de contributie gesproken. 
4) Zie een belangrijken brief, aan de Spaansche ontvangers der contributie in 
de kwartieren van Zuid-Holland, Land van Altena, Land van Heusden etc. gericht 
door den markies van Aytona ; de datum bij Brants, p. 51 en in Br. PI. II 327 : 
6 Juni 1634, en van de minuut in Conseil d'État, registre 1, fol. 167: 9 Junl 1634. 
5) Res. St. G. 20 Mei 1634. 
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Raedhuijs binnen 's Bossche", opdat het gezag van de Republiek 
over de Meierij beter kan uitgeoefend worden. De schout behoefde 
zich dus daarvoor niet buiten de muren van de Diezestad te wagen. 
W a t later kregen de nieuwe kwartierschouten last * ), zich naar 
's-Hertogenbosch te begeven, om vandaaruit zooveel mogelijk hun 
dienst waar te nemen. Men ziet: zich naar hun standplaatsen op 
het platteland te begeven, eischten de Heeren Staten wijselijk maar 
niet ! De Raad van State deelde den betrokkenen dit bevel mede 2 ) 
en dezen verklaarden zich bereid daarheen te gaan, vreesden echter, 
weinig te kunnen doen en geen tractement te innen ! Vandaar, 
dat zij maar niet gingen en dat wij hen pas twee jaar later, in 1636, 
in 's-Hertogenbosch zien verschijnen. 
De schouten konden de Spanjaarden dus niet te pakken krijgen, 
maar met de lagere ambtenaren gelukte dat heel wat beter. Zoo 
deden zij een goeden slag, toen zij F. van Grinsveen te Helvoirt, 
plaatsvervanger van De Bergaigne voor de kwartieren Oisterwijk 
en Kempenland, en M. Verhoutert, stadhouder voor Peel- en Maas-
land, gevangen namen en in Breda opsloten. Daaruit zijn zij beiden 
naar alle waarschijnlijkheid pas bij gelegenheid van de overgave 
der stad aan Frederik Hendrik in October 1637 bevrijd3). Behalve 
van verscheidene opgebrachte predikanten kregen dezen al spoedig 
gezelschap van dorpsambtenaren, die blijkbaar het Staatsche regime 
hadden gediend, zooals de secretarissen van Hilvarenbeek, Oister-
wijk en Moergestel4) . 
Een ander soort slachtoffers van de Spaansche wraaklust waren 
degenen, die van de Republiek de geconfisqueerde geestelijke goe-
deren in de Meierij gepacht hadden, hoofdzakelijk protestantsche 
4 Res. St. G. 22 Juli 1634. 
2 ) Res. R. v. St. 3 Aug. 1634. 
3 ) Zij stonden, naast den officieelen stadhouder Abel van Catz, bij den hoog-
schout In particulieren dienst. Mededeelingen over hen en over de door hen ge-
eischte schadevergoeding in Res. R. v. St. 30, 31 Dec. 1637, 13 Jan. 1638, 23 Febr. 
1639, 30 Jan., 28 April 1644. Misschien heeft De Bergaigne Verhoutert op het oog, 
als hij in zijn miss. a. d. St. G., d.d. 24 Oct. 1634 (lias 4815 ; cfr. ook : Res. R. v. 
St. 27 O ct 1634), o.m. mededeelt, dat zijn „stadthouder ten platte lande tot Hei-
mondt resldeerende" zich slechts tegen borgstelling uit de gevangenis te Breda heeft 
kunnen bevrijden ; dan heeft Verhoutert echter niet tot 1637 gevangen gezeten. 
Wellicht ook is Van Catz hier bedoeld. 
Ongeveer begin 1639 traden Van Grinsveen en Verhoutert (over wie wij geen 
verdere bijzonderheden konden ontdekken) uit De Bergaigne's dienst. Slechts P. van 
Grinsveen uit Helvoirt wordt ééns genoemd, n.l. in een Acte van Transport, d.d. 
28 Mei 1626 (Collectie v. Aanwinsten 1891 ; no. 42; R.A. Den Bosch). 
4 ) Zie de in de vorige noot geciteerde miss. van De Bergaigne ; daarnaast ook : 
miss. v. d. R. v. S t a. d. St. G., d.d. 9 Mei 1634 (Has 4814). 
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Noorderlingen natuurlijk. Voor zoover zij zich weer uit hun ge­
vangenschap in Breda wisten te verlossen, begonnen zij onmiddel­
lijk te weeklagen over het feit, dat zij onvoldoende tegen de Span­
jaarden beschermd waren en dat — hoe konden zij anders ver­
wachten ? ·— de katholieke geestelijkheid en de dorpsbesturen van 
de Meierij hen tegenwerkten ! ). 
Breda had dus menig Staatsch onderdaan en ingezetene van de 
Meierij als gevangene binnen haar muren. Het zou ons niet ver­
wonderen, als een der motieven van Frederik Hendrik's aanslag 
op de stad in de tweede helft van 1634 het bevrijden van die onge-
lukkigen was. Steeds was en bleef deze sterke Spaansche voorpost 
een doorn in het Staatsche oog. 
Naast het negatieve afbreken van het gezag van den tegen­
stander handhaafde Brussel ook zijn eigen autoriteit. Zoo bleef men 
de souvereiniteitsrechten over de leenhouders in de Meierij opeischen. 
Hiertegen kondigden de Staten op 16 Mei 1634 een retorsie-plakkaat 
a f 2 ) , gericht tegen de vazallen in de kwartieren van Namen en 
Antwerpen. 
De retorsie-strijd naderde snel zijn hoogtepunt en de verwarring 
en radeloosheid der inwoners niet alleen van de Meierij en Staats-
Brabant, maar ook van de aangrenzende Zuid-Nederlandsche ge­
bieden nam in evenredigheid daarmee toe. Wien van beide beeren 
dienen ? Bij wien vond men de meeste veiligheid en rust ? Waar­
aan zich precies te houden ? Dergelijke vragen, tallooze malen ge­
steld, moesten onbeantwoord blijven. Daarover bekommerden zich 
de beide oorlogvoerende partijen ook allerminst. Haar ging het om 
het bezit der Meierij, om het winnen van den oorlog, alle andere be­
schouwingen waren daarbij vergeleken slechts bijzaak. Aan Staatschen 
kant was men aanvankelijk over den gang van zaken niet ontevreden. 
Frederik Hendrik en de Raad van State waren van meening 3 ), dat 
thans moedig op den ingeslagen weg moest worden voortgegaan, 
daar het de eenige manier was, om Spanje's macht in de Meierij 
geheel en al te vernietigen. Het systematische opjagen en arresteeren 
van predikanten, burgers en ambtenaren door de Spaansche solde-
1 ) Zie: vele stukken in lias 4815, 4186 e.v. (speciaal: miss. v. d. R. v. St. a. d. 
St. G., d.d. 19 Oct. 1634; lias 4815); Res. R. v. St. 3 April, 4 Aug., 30 Sept. etc. 
1634 ; 2 Jan., 2, 7, 22 Febr. 1635. 
2) Gr. PI. I 1464. 
a) miss. v. d. R. ν. St. a. d. St. G., d.d. 13 Juni 1634 (lias 4814); Res. R. v. St. 
10. 13, 21. 22, 23 Juni 1634. 
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niers liet echter niet na, ook in Den Haag indruk te maken. Dezelfde 
Raad van State 1) en de Bossche kerkeraad 2) , die zich met derge-
lijke zaken vaak ook inliet, drongen, opgeschrikt door die Spaansche 
hardhandigheid, niet op matiging aan, maar integendeel op nieuwe 
retorsie-maatregelen en vooral op een krachtige handhaving van het 
Staatsche gezag in de Meierij, omdat dit laatste huns inziens veel 
te slap geschiedde. Hoe zou dat ook kunnen zonder kwartierschouten, 
toegewijde lagere ambtenaren en dorpsmagistraten en mèt een hoog-
schout, die omstreeks dezen tijd openlijk verklaarde, dat hij verschei-
dene lieden kende, die schuldig waren aan overtreding der gods-
dienst-plakkaten, maar dat hij buiten machte was, hen te vervol-
gen 3 ) ? Voor zoover de dorpsbesturen nog met de Republiek wilden 
samenwerken, bedreigde Breda hen zóó, dat zij daar maar liever van 
af zagen 4 ) . Bovendien werkte het lijdelijke verzet en de passieve 
tegenstand van de katholieke plattelandsbevolking verlammend op 
elke Staatsche poging, zich vast in de Meierij te nestelen. 
Spanje bleef dat verzet stimuleeren en vergat onderwijl niet, tegen 
ontrouwe of zwakke bewoners van het gewest zonder mededoogen 
maatregelen te treffen. Nog einde 1634 werden er vanuit Brussel 
belangrijke schriftelijke bevelen aan hooggeplaatste Spaansche be-
windvoerders gezonden. De procureur-generaal van Brabant kreeg 
order, op te treden tegen die leenbezitters in de Meierij, welke on-
danks de uitgevaardigde plakkaten hun leenen bij de Staten-
Generaal verheven en den eed aan hen gezworen hebben5 ). De 
Maisières, gouverneur van Breda, moest alle vijandelijke predikan-
ten en ambtenaren, die zich in de Meierij bevonden — voor zoover 
er tenminste nog waren — of de Spaansche, die van de Staten 
commissie zouden hebben aangenomen, gevankelijk binnen Breda 
laten geleiden. Zonder bevel van den Kardinaal-Infant mocht geen 
enkele arrestant bevrijd worden 6 ) . Ook werden pogingen aange-
4 miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 4 Aug. en 28 Oct. 1634 (belde In Has 
4815; cfr. ook Res. R. v. St. 30 Oct. 1634); miss., d.d. 15 Jan. 1635 (lias 4816; 
Res. R. v. St. 15 Jan. 1635). Bijzonder alarmeerend is ook een miss. v. d. Raad 
van Brabant a. d. St. G., d.d. 19 Jan. 1635 (lias 4816). 
2 ) Zie : request v. d. Bosschen kerkeraad a. d. St. G., lectum 4 Nov. 1634, en 
het advies v. d. R. v. St. daarop in miss. a. d. St. G„ d.d. 6 Nov. 1634 (beide in 
lias 4815). 
3) Hezenmans, biz. 51. 
4 ) Zie : Hezenmans, biz. 52 ; Houben, I 361 vlg. 
e ) miss. v. d. Kardinaal-Infant a. d. procureur-generaal van Brabant, d.d. 10 Dec. 
1634 (minuut in Conseil d'État, registre 1, fol. 66 ν · ) . 
β ) miss. ν. d. Kardinaal-Infant a. d. gouverneur van Breda, d.d. 10 Dec. 1634 
(ibid., fol. 66). 
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wend, om de door den vijand in Zuid-Nederlandsche gebieden 
(Vlaanderen en Brabant) opgepakte geestelijken en ambtenaren 
wederom los te krijgen1). In den Raad van State kwam opnieuw 
de benoeming van een Spaanschen hoogschout van 's-Hertogenbosch 
met standplaats Breda — totdat een plaats in de Meierij bezet was — 
ter sprake en zelfs werd de wreede maatregel van het doorsteken 
van dijken, om de vijandelijke gebieden onder water te zetten, over-
wogen 2 ). 
Toch bleef in Brussel steeds de gedachte aan een conferentie over 
de Meierij levendig en toonde men zich daar om dezelfde reden, 
waarom men indertijd zoo gaarne aan de Tilburgsche conferenties 
had deelgenomen, steeds tot onderhandelen bereid. Tusschen het 
strijdrumoer van 1634 door kan men zacht de stem van den diplo-
maat vernemen. Weliswaar kwam niet rechtstreeks de Meierij ter 
sprake, doch wel werd vanwege de door de retorsies geteisterde 
dorpen van het kwartier van Antwerpen het voorstel aan de Repu-
bliek gedaan — natuurlijk met stilzwijgende toestemming van de 
regeering te Brussel —, om een conferentie bijeen te roepen en mid-
delerwijl de retorsies te staken. Hendrik van Zevender 3 ) , de 
Staatsche schout van Roosendaal, een veel gebruikt tusschenpersoon 
voor het diplomatieke verkeer van Den Haag met Brussel in deze 
tijden, reisde voor deze aangelegenheid naar Den Haag, waar hij met 
Frederik Hendrik en andere vooraanstaande lieden sprak. Ook 
schijnen afgevaardigden van het genoemde kwartier over deze 
kwestie geconfereerd te hebben en te kennen hebben gegeven, dat 
men te Brussel geenszins van een overeenstemming afkeerig was. 
De strijd was echter te ver gevorderd dan dat werkelijk een accoord 
mogelijk was, een resultaat bereikte men dan ook n ie t 4 ) . 
„Spanje was meester van het platte land" zegt de bekwame 
Eindhovensche historicus uit het einde der vorige eeuw, L. Houben 5 ) . 
1) miss. v. denzelfde aan 2 ontvangers, d.d. ? (waarschijnlijk 10 Dec. 1634 ; ibid., 
fol. 68). 
2) ibid., fol. 69". (einde 1634; waarschijnlijk ook 10 Dec. 1634). 
a) Eenige verzamelde biografische gegevens laten wij hier beter achter-
wege ; wij verwijzen slechts naar : Sprokkelingen uit de geschiedenis van Roosen-
daal (serie overdrukken uit het dagblad De Grondwet), [Roosendaal] z.j., blzz. 22 
vlg.. 31 vlg. : Tax., Dl. 30 (1923). blz. 73. 
4) Over deze onderhandelingen is weinig bekend ; Aitzema bijv. zwijgt er over. 
Mededeelingen in: Consulte du Conseil d'État, d.d. 21 Juni 1634 (origineel in 
Conseil Privé, registre 1565, fol. 20); Res. R. v. St. 23 Mei 1634; Tax.. Dl. 39 
(1932). blz. 78. 
») I 365. 
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Kan men deze uitspraak voor 1634 ten volle onderschrijven, in niet 
mindere mate geldt zij voor de volgende tijden. De feiten laten 
daaromtrent geen twijfel bestaan. Onvermoeid ging de Spanjaard 
door, deze stelling waar te maken. In aansluiting op hetgeen in De-
cember 1634 was verordend, werden begin 1635 in Brussel nieuwe 
maatregelen te berde gebracht. Definitief werd thans een politiek 
van geweld tegen geweld in den Conseil d'État goedgekeurd, die 
doorgevoerd zou moeten worden door middel van arrestaties op 
groóte schaal van predikanten en ambtenaren, doorsteken van dij-
ken, opzegging van alle sauvegardes, neutraliteitsverklaringen etc. 
en een streng verbod van belasting-betaling aan den vijand. Verder 
werd weer het onvermijdelijke voorstel van de benoeming van een 
Spaanschen hoogschout over de Meierij van 's-Hertogenbosch, met 
immer weer Breda als zetel, ingediend. Ten slotte werd aanbevolen, 
een plaats op het platteland der Meierij zooals Eindhoven, Helmond 
of Boxtel te bezetten, om vandaaruit de vijandelijke aanslagen tegen 
te gaan en de onderdanen van den koning in bescherming te nemen. 
De Kardinaal-Infant, Don Ferdinand, sinds kort gouverneur-gene-
raal der Zuidelijke Nederlanden, hechtte aan deze straffe politiek 
zijn goedkeuring 1 ) . 
Gezien het feit, dat — gelijk reeds vermeld is •— eveneens van 
Staatsche zijde op nieuwe retorsie-maatregelen werd aangedrongen, 
zou men verwachten, dat de grensgebieden tusschen de Republiek en 
de Zuidelijke Nederlanden nu een ware heksenketel zijn gaan 
vormen en dat een gevecht op leven en dood zich daar is gaan 
afspelen. 
Niets van dat alles. Afgezien van een onbeteekenend incident, 
het arresteeren van twee Meierijsche vorsters door Bredasche sol-
daten in Januari 16352), heerschte er in dat jaar verder op politiek 
terrein een vrijwel ononderbroken rust in de Meierij ; wij herinneren 
ons, hoe in het begin van 1635 ook het proces tegen de kwartier-
schouten geliquideerd werd. Feitelijk is dit alles in het geheel niet 
vreemd. Verschillende motieven liggen voor de hand : beide partijen 
waren aan een zekere uitputting onderhevig, het omstreden gebied, 
de Meierij, was een soort vacuum geworden, waarin men zich spe-
ciaal van Staatschen kant maar liever niet wagen moest, aan beide 
!) Voor dit alles, zie : Consulte du Conseil d'État, d.d. 8 Jan., 8, 10 Febr. 1635 
(copieën in Conseil d'État, registre 1, fol. 81*·, 83, 98). 
2) In Maart waren zij al weer op vrije voeten (zie : Res. St. G. 23, 31 Jan. 
1635 ; Res. R. v. St. 6, 24 Febr., 16 Maart 1635). 
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zijden wilde men weer even op adem komen, om het volgend mo-
ment het gevecht met nog taaier verbittering in een ongekende fel-
heid te hervatten 1 ) . 
Bovendien speelden zich op den achtergrond grootere politieke 
evenementen af: op 8 Februari 1635 kwam eindelijk de Fransch-
Staatsche alliantie tot stand, waarvan de tocht van Frederik Hendrik 
in den zomer van dit jaar naar de Zuidelijke Nederlanden een on-
middellijk gevolg was. Zou op die wijze een doorslaand succes op 
den vijand behaald worden, dan was de aangelegenheid van de 
Meierij van 's-Hertogenbosch misschien al beslist in een voor de 
Republiek gunstige oplossing van het conflict. Weer was de kwestie 
van de Meierij tijdelijk een tweede-rangs affaire geworden. 
Indien dergelijke speculaties door de hoofden der Staatsche leiders 
speelden, kwamen zij wel zeer bedrogen uit. Na een aanvankelijken 
zegetocht leed Frederik Hendrik's leger een ernstig échec door het 
mislukken van het beleg van het intellectueele bolwerk van het 
katholieke Zuiden, Leuven (Juli 1635). De Staatsche troepen zagen 
zich genoodzaakt door de Meierij, waar de Franschen flink plun-
derden, naar het Noorden terug te trekken, achtervolgd door de 
sterk opdringende Spanjaarden, die eveneens aan de inwoners van 
de Meierij toonden, dat zij het uitschudden der bevolking nog aller-
minst verleerd waren. Het late jaargetijde en de optredende ziekten 
noopten ten slotte de achtervolgers, zich in October 1635 naar het 
Zuiden terug te trekken 2 ). 
Begrijpelijk is, dat de Spanjool, door den loop van deze gebeur-
tenissen bemoedigd, nóg doortastender durfde te gaan optreden. 
Alvorens wij echter hierop nader ingaan, verdienen de diplomatieke 
gebeurtenissen van dit jaar onze belangstelling. Op de algemeene 
conferenties, in 1635 tusschen Spanje en de Republiek gehouden, 
werd over de Meierij niet gesproken3 ), tenzij misschien terloops 
1) Een later bericht (Don Ferdinand in zijn miss. aan Philips IV, d.d. 2 Jan. 
1638; Cuvelier-Lefèvre, III 212-3, no. 607) geeft een ongeveer gelijkluidende ver-
klaring. Aytona zou als waarnemend g.g. (einde 1633-Nov. 1634) een soort 
„apaisement" politiek gevolgd hebben : geen scherpe toepassing van de Spaansche 
retorsie-plakkaten, om geen nieuwe represailles uit te lokken. Hij slaagde er in, 
eenigen tijd eenigszins de kalmte weer te doen intreden. Een bezwaar echter tegen 
deze mededeeling van Don Ferdinand is, dat zij eerder kan slaan op den toestand 
van 1635 dan dien van 1634. 
2) Over dezen veldtocht, zie : Waddington, I 269 ss. ; P. Blok, Frederik Hen-
drik, prins van Oranje, Amsterdam 1924, blzz. 170-1. Over de vreemde troepen 
In de Meierij in dit jaar, zie : Frenken, Houben, passim ; ook bijv. B.B., Dl. 14 
(1936-7), blz. 164. 
3) Cfr. Waddington, I 346 ss. 
52 
over de uitoefening van den godsdienst in dit gebied 1 ) . Ook van 
een speciale bijeenkomst over de Meierij was geen sprake 2 ) . Van 
belang was slechts een schuchtere poging van Aytona, om over 
Meierij en Markiezaat met den vijand tot overeenstemming te ge-
raken. Hij schreef n.l. een brief aan Frederik Hendrik, gedateerd 
1 April 1635 3 ) , waarin hij zijn wensch naar gematigdheid in staats-
zaken beklemtoonde en in verband daarmee het recht van den koning 
van Spanje op het heffen van de bede in de Meierij en Markiezaat 
erkend wilde zien. De vreeselijke retorsies zijn dan wellicht nog te 
vermijden. Alvorens de Kardinaal-Infant werkelijk zou optreden 
tegen die retorsies, zal de prins van Oranje hiervan in kennis wor-
den gesteld. Misschien kan er nog wel veel kwaad voorkomen 
worden. 
De stadhouder antwoordde snel 4 ) . Ook hij zeide, de retorsies 
te verafschuwen en er in te willen toestemmen, dat in het Markie-
zaat de bede voorloopig werd geheven, zooals dat tot nu toe ge-
beurde, dus in voor Spanje voordeeligen zin. Het recht van den 
vijand, om in de Meierij die belasting te heffen, erkende hij echter 
niet, daar dat gebied aan de Republiek behoorde. Ten slotte be-
tuigde hij zijn wil tot medewerking, om vernietiging van het platte-
land te voorkomen. 
Dit antwoord liet de deur op een kier openstaan. De meerder-
heid van den Conseil d'État hing blijkbaar die meening ook aan, 
want zij adviseerde terug te schrijven6), dat men den prins dank-
baar was, wat betreft het Markiezaat, en dienovereenkomstig ook 
vertrouwde, dat hetgeen bij wijze van retorsie in het kwartier van 
Antwerpen en Vlaanderen door de Staten aan geldsommen van de 
bewoners was gevorderd, zou gerestitueerd worden. Zulk een te-
vredenheid werd niet betoond aangaande de Meierij ; dit gebied be-
hoorde onder den hertog van Brabant, die dus ook het recht van 
1 ) In een instructie van Don Ferdinand aan den Spaanschen onderhandelaar 
M. de Asepe, d.d. 25 Oct. 1635 (Cuvelier-Lefèvre, VI 414, no. 972) werd o.m. ge-
zegd : over de uitoefening van den godsdienst in de Meierij houdt men zich aan het 
overeengekomene. Slaat dit op Tilburg ? Verder vernemen wij er niets meer van. 
2 ) Hoe echter te verklaren, dat In de handelingen der kwartiersvergadering van 
Kempenland (bijv. d.d. 19 April 1635 ; G 63, R.A. 's-Hertogenbosch) gesproken 
wordt over betaling van f 12.305-13-0 voor de onkosten van de komende confe-
rentie van 21 Mei 1635 ? 
3) Copie in Conseil d'État, registre 1, fol. 107v-. 
*) Zie zijn miss. aan Aytona, d.d. 11 April 1635 (ibid., fol. 107'.). 
B) Consulte du Conseil d'État, d.d. 27 April 1635 (ibid., fol. 114). Een minder-
heid raadde een onmiddellijke geweldpolitick aan. 
53 
bedeheffing aldaar bezat. Men vertrouwde er op, dat Frederik 
Hendrik zich naar deze zienswijze zou schikken en dat hij hierin 
binnen zéér korten tijd zou bemiddelen. Anders zal men langs andere 
wegen optreden. Met instemming van den gouverneur-generaal 
schreef Aytona dit half-dreigende antwoord aan den prins 1 ), van 
wien wij geen antwoord-schrijven meer konden ontdekken. Weer 
was de Meierij het groóte struikelblok, waarop elke toenadering 
afstuitte. 
Dit intermezzo veranderde aan de werkelijke situatie niets, een 
hervatting van den retorsiestrijd af te wenden bleek helaas onmogelijk. 
Wij verlieten een oogenblik de Spanjaarden, toen zij in den zomer 
en het najaar van 1635 de krijgsoperaties een voor hen gunstige 
wending zagen nemen. Daaruit putten zij frisschen moed, om nog 
een stapje verder te gaan. Omtrent dezen tijd n.l. richtten zij te 
Breda een hoofdbank op, die de ingezetenen der Meierij opriep tot 
rechtsgeding2) en die dus een geduchte concurrent zou kunnen 
worden van zijn Staatschen mededinger in 's-Hertogenbosch. Be-
halve dit wekte ook het optreden van een nieuwen, pas door de 
Spaansche regeering benoemden vorster, zekeren P. Baest, die in 
Oisterwijk verscheen3) , grootelijks de woede op in het Staatsche 
kamp. 
Alles bijeen was de maat nu vol ; alle nederlagen en mislukkingen 
dienden eindelijk gewroken en een besliste tegenactie ingezet te 
worden. In de rustpauze, die het jaar 1635 geschonken had, waren 
versehe krachten verzameld, om opnieuw te trachten, den brutalen 
Spanjaard eindelijk eens voor goed er onder te krijgen. De Staten-
Generaal besloten einde 16354), om Frederik Hendrik en den Raad 
van State de vrije hand te laten tot het treffen van maatregelen ter 
handhaving van de Staatsche souvereiniteit over de Meierij. Het ge-
i) miss., d.d. ? (waarschijnlijk einde April 1635; ibid., fol. 108). 
2) Aitzema, II 413 (zonder eenige verdere bijzonderheid, die ook elders niet te 
vinden was). Men verwarre deze rechtbank niet met de eveneens in Breda zete-
lende hoofd- en leenbank, die reeds lang bestond en bestemd was voor de stad-
en Baronie-zelf. Deze nieuwe instelling kan in Breda niet langer dan tot Oct. 1637 
bestaan hebben, daar toen de stad weer Staatsch werd. 
3) Zie : miss. van De Bergaigne a. d. St. G., d.d. 28 Nov., 18 Dec. 1635 : 
miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G.. d.d. 4 Dec. 1635 (alien in lias 4817); d.d. 24, 
29 Dec. 1635 (Has 4818); Res. St. G. 7 Dec. 1635, 10 Jan. 1636; Res. R. v. St 
4. 24 Dec. 1635. 
4) Res. St G. 29 Dec. 1635. 
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volg was een uitermate fel retorsie-plakkaat, dat op 2 Februari 1636 
uitkwam * ). 
Lag het ingrijpende van dit plakkaat vooral op godsdienstig ter-
rein, ook op politiek gebied nam de Republiek energieke maatregelen. 
Daar Spanje beden, domeinen, renten, cijnsen, pachten etc. in de 
Meierij bleef innen, zullen de Staten hetzelfde gaan doen in geheel 
Vlaanderen en Brabant. De ambtenaren in de Zuidelijke Neder-
landen moeten hun posten verlaten, tegen hun collega's in de Meie-
rij, die aan Spanje trouw bleven, zal een strenge vervolging worden 
ingesteld. Het oprichten van de Spaansche hoofdbank in Breda zal 
beantwoord worden met een Staatsche dito in Bergen-op-Zoom te 
vestigen, met als rechtsgebied de geheele Zuidelijke Nederlanden. 
Van de leenmannen werd niet gerept; over hun positie herinnere 
men zich het Staatsche plakkaat van 16 Mei 1634. 
Het initiatief lag dus weer in Staatsche handen, de Meierij-kwestie 
was met één slag weer in hooge mate actueel. Dat dit plakkaat alom 
een geweldigen indruk maakte, behoeft geen betoog. Thans kwam 
het slechts op de uitvoering van de bevelen aan ; verliep deze met 
succes, dan waren inderdaad de kansen voor de Republiek zeer ge-
stegen. De vereischte voorzorgsmaatregelen werden getroffen. Eén 
lid van den Raad van State begaf zich naar 's-Hertogenbosch, een 
ander naar Bergen-op-Zoom, een derde naar Sluis, om het plakkaat 
ten uitvoer te leggen2) . In Bergen-op-Zoom werd zeer spoedig de 
aangekondigde hoofdbank opgericht, die tot 1 Januari 1639 function-
neeren zou, met als ambtenaren een „hooft-officier" en vijf rechters3) . 
Alle Staatsche ambtenaren in de Meierij, voor zoover zij daar nog 
aanwezig waren, trokken zich terug en de schouten, schepenen en 
secretarissen van de dorpen kregen voor de zooveelste maal opdracht, 
in Den Bosch den eed van trouw te komen afleggen4). 
Het Brusselsche gouvernement bleef als vanouds niet werkeloos. 
Op advies van den Conseil d 'État5) verscheen er prompt op 4 Maart 
1636 een tegenplakkaat6 ). Het genoemde advies bevat belangwek-
kende mededeelingen. Openlijk werd daarin erkend, dat de Staten 
4 Gr. PI. I 246. 
2) Res. R. v. St. 1 Febr. 1636. 
3) Res. R. v. St. 4 April 1636 ; Tax., Dl. 26 (1919). biz. 106 (alwaar de namen 
der ambtenaren). Over de werkzaamheden van dit gerecht, Res. R. v. St 1636-8, 
passim. 
4) Res. R. v. St. 4 Maart 1636. 
B) Consulte du Conseil d'État, d.d. ... 1636 (in ieder geval vóór 4 Maart 1636; 
Conseil d'État, registre 32; ongefolieerd). 
β) Br. PI. II 328 ; Knuttel, Caí. 4414. 
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onvergelijkelijk meer schade aan de onderdanen van den Koning 
zouden kunnen toebrengen dan omgekeerd. Uitgebreide tegenmaat-
regelen kunnen dat verhinderen ; gesproken werd zelfs over het 
doorsteken van zeedijken in „Northollande" ! 
De in werkelijkheid uitgevaardigde ordonnantie ontwikkelde voor-
eerst nog eens de bekende thesis, dat de Meierij niet onder 's-Her-
togenbosch behoorde. Verwezen werd o.m. naar het feit, dat ook de 
„rebellen" erkenden, dat Baronie en Markiezaat aan Spanje toe-
kwamen, zelfs terwijl de hoofdsteden van beide districten in Staatsche 
handen waren. Een zeer zeker onjuiste bewering 1 ) I Alle sauvegardes, 
aan predikanten en Staatsche ambtenaren in het Land van Altena, 
van Heusden, Steenbergen, Rijk van Nijmegen, kortom alle aangren-
zende gebieden verleend, werden vervolgens opgezegd. Streng ver-
boden werd aan de ingezetenen der Zuidelijke Nederlanden te ge-
hoorzamen aan de bevelen uit 's-Gravenhage. De hoofdbank van 
Bergen-op-Zoom werd natuurlijk niet erkend. De gouverneurs der 
vestingen ontvingen een aanschrijving 2 ), dit plakkaat met de onder 
hun bevel staande troepen te verwezenlijken. 
Niet lang liet het Staatsche antwoord op zich wachten. Het plak-
kaat van 9 April 16363) gaf aan de inwoners van Limburg, het kwar-
tier van Antwerpen en dergelijke gewesten instructie, zich voor hun 
rechtszaken tot de Bergsche hoofdbank te wenden en hun leenen bij 
de Republiek te laten verheffen ; notarissen, landmeters en deurwaar-
ders moesten hun aanstelling aan de Heeren Staten verzoeken. 
Hoe was bij dit alles de toestand in de Meierij ? Veel kon er op 
staatkundig terrein niet voorvallen, daar alle Staatsche gezagsdragers 
verdwenen waren en de niet gevluchte Spaansche ambtenaren dus 
heer en meester bleven. Doch des te meer ellende was er op reli-
gieus gebied en bovendien leed het gewest onnoemelijk veel door de 
1 ) Over de Baronie hopen wij eerlang een afzonderlijke studie te publiceeren. 
Wat het Marklezaat betreft, nooit bleek ons, dat de Republiek ooit afzag van haar 
rechten op dit gebied. De Res. St. G. 22 Oct. 1593 (Japikse, V i l i 105-6) stelde 
uitdrukkelijk vast, dat de onder Bergen-op-Zoom gelegen dorpen niet als vijanden, 
maar als bondgenooten beschouwd werden. Iets anders is, dat de St. G. wel toe-
lieten, dat Spanje tot 1648 toe souvereiniteitsrechten in het Markiezaat uitoefende 
(bijv. bedeheffing). Ten slotte is de Spaansche stelling in strijd met het reeds eerder 
vermelde art. 3 van het Bestand. Wel bleef Brussel steeds de opperheerschappij 
over belde genoemde gebieden pretendeeren, doch aanspraak en bezit zijn twee 
verschillende begrippen. 
2 ) d.d. 20 Maart 1636 (copie in hs. 7993, fol. 650v.). 
3 ) Gr. PI. II 1478. 
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knevelarijen, plunderingen en rooftochten, die voortvloeiden uit de 
retorsie-plakkaten. Een poging, door Peelland mede namens de drie 
andere kwartieren ondernomen, om in dit laatste verandering te 
brengen, mislukte radicaal. Men achtte het in Den Haag niet eens 
de moeite waard, het daartoe ingediende request te beantwoorden 1 ) . 
Geenszins is het te verwonderen, dat juist in dezen tijd de bijna 
in vergetelheid geraakte Staatsche kwartierschouten hun functies 
begonnen waar te nemen of tenminste pogingen daartoe deden. Op 
hen zou een eventueele Staatsche actie immers voornamelijk moeten 
steunen, konden zij ooit van dienst zijn, dan nu wel. De Bergaigne, 
sinds kort door den dood van Van Assendel ft ook schout van Kem-
penland, ving met de uitoefening van dat ambt aan. Hij nam de 
„Comme" van zijn kwartier, waarin rekeningen en andere bescheiden 
zich bevonden, in beslag en eenige dorpen bewezen hem gehoor-
zaamheid2) . Hij werd gemachtigd die kist in tegenwoordigheid van 
de Bossche schepenen te openen en van den inhoud een inventaris 
op te maken, als de Kempenlandsche bewindslieden bleven weigeren 
in 's-Hertogenbosch te komen 3 ) . 
De drie andere schouten waren eindelijk in Den Bosch komen 
wonen en riepen — tenminste Van Woestinghoven en Zuerius deden 
dat -— de geestelijke en wereldlijke autoriteiten uit hun respectieve-
lijke kwartieren op, om in die stad den eed van trouw te komen af-
leggen. Slechts twee schepenen van het nabijgelegen Rosmalen gaven 
hieraan gehoor. De rest verscheen niet en evenmin raakten deze 
schouten in het bezit van hun „Gommen"4) . W e l verzochten de 
heeren (echter niet De Bergaigne) de Staten-Generaal om tracte-
ment! Toegestaan werd hun f400.— per jaar; de Raad van State 
moest dit bedrag over de Meierij omslaan en dit zóó lang, totdat zij 
geheel in het bezit van hun ambt geraakt wa ren 5 ) . De Meierijenaars 
mochten dus betalen voor door hen in het geheel niet gewenschte 
1 ) Op een daartoe Ingediend request besloten de St. G. (Res. St. G. 27 Mei 
1636), dit geschrift in handen te stellen van den Raad van State, die er in overleg 
met Frederik Hendrik over beslissen moest. Een dergelijke beslissing hebben wij 
evenwel niet gevonden. 
s ) Res. R. v. St. 8, 13 Maart 1636. 
8 ) Res. St. G. 12 Maart 1636. 
*) Res. R. v. St. 17 Maart 1636. De komme van Peelland bevond zich In St. 
Oedenrode (Tax., Dl. 35 (1928), biz. 258). 
5) Res. St. G. 5, 11 Juli 1636; Res. R. v. St. 8 Juli 1636. Even later werd deze 
som tot f600,— verhoogd, te genieten vanaf 11 Juli '36 (Res. St. G. 11 Sept 1636; 
Res. R. v. St. 7 Oct. 1636). De Bergaigne genoot reeds salaris, n.l. als hoog- en 
laagschout. 
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ambtenaren, die bovendien niets ^uttigs voor hen praesteerden. De 
zaak zou echter nog een nasleep hebben. 
Een werkelijk succesje vermocht de Staatsche hoogschout op het 
einde van 1636 te boeken. Hij slaagde er toen n.l. in, den Spaanschen 
deurwaarder Adriaan van Meerwijck, die zich in Breda gevestigd en 
van daaruit vele exploten in de Meierij gedaan had, met twee helpers 
te arresteeren en in 's-Hertogenbosch op te sluiten 1 ) . Een voor de 
Staten lastig heerschap was dus voorloopig weggewerkt. Dat in dit 
en het volgende jaar weer ettelijke Staatsche pachters van de geeste-
lijke goederen in de Meierij in Breda werden gevangen gezet, kon 
onze schout niet verhinderen. De soldaten van het garnizoen van 
Bergen-op-Zoom revancheerden hem echter, door pachters van ge-
lijksoortige goederen in het kwartier van Antwerpen op te l ichten2) . 
Men zou veel te veel beweren, indien men zou zeggen, dat beide 
partijen over het door hun felle edicten bereikte resultaat tevreden 
waren 3 ) . De Staten-Generaal waren zóó weinig content, dat zij, aan-
gezet door de Zuid-Hollandsche Synode, midden September 1636 den 
Raad van State opdroegen4) , een uitvoerig overzicht samen te 
stellen „van 't ghene is gedaen ende geschiet sedert de reductie der 
stadt 's Hertogenbosch, tot nu toe, met bijvoeginge v a n . . . . advys, 
1 ) Res. R. v. St. 9 Dec. 1636 ; de tekst daar geeft : van Meljrwijck. Hij zal een 
lid geweest zijn van de ook In dien tijd bekende Bossche familie Van Meerwijck ; 
wellicht is hi] de in 1625 in Den Bosch wonende Jaspar Gijsmaer Adriaan van 
Meerwijck (Tax., Dl. 45 (1938), blz. 149). Vermoedelijk oefende hi) reeds vóór 
1629 in 's-Hertogenbosch de functie van substituut in het officie van den fiscaal 
van den Raad van Brabant (dus het deurwaardersambt) uit. In 1629 is hij dan 
uit die stad verdwenen en na korteren of längeren tijd In Breda gaan wonen, waar 
hij wellicht in dienst was van de daar sinds 1635 bestaande hoofdbank voor de 
Meierij. Het eenige levensteeken, dat wij van hem tusschen 1629 en '36 opvangen, 
Is een door hem betreffende een rechtskwestie naar den Haagschen Raad van Bra-
bant gestuurd request in 1633 (copie, d.d. ... [Jan. 1633] in R 350; R.A. 's-Her-
togenbosch). Hij noemt zich daarin „gewesene" substituut van den Raad van 
Brabant in Brussel. Het burgerschap van Breda verkreeg hij niet ; de poorter-
boeken (Inventaris Hingman, no. 703-4, G. Α. Breda, bestrijkend de jaren 1534-
1684) bevatten zijn naam niet. Herhaaldelijk nog zullen wij hem ontmoeten. Hij is 
een dier kleinere bijfiguren, die voor het begrip van het geheel onmisbaar zijn. 
2) Z ie : miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 26 Juni 1636 (lias 4818); Res. 
R. v. St. 1636-7, passim ; Res. St. G. 26 Juni 1637. 
s ) Het is wellicht niet overbodig, hier terloops vast te stellen, dat het object 
dezer studie de Meierij Is en dus niet een beschrijving van de door de retorsies in 
andere gebieden, bijv. de Spaansche Nederlanden, geschapen situatie. Daarover 
leze men het reeds vroeger geciteerde artikel van dr. Prims. Wel kan natuurlijk 
van de Zuidelijke Nederlanden niet geheel en al abstractie gemaakt worden, integen­
deel moeten wij deze vaak ook bij de bestudeering van de Meierij betrekken, gelijk 
de lezer reeds heeft kunnen constateeren. 
4 ) Res. St. G. 20 Sept. 1636. 
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wat tot maintenement van desen Staet over de meergenoemde Meijerije, 
met den gevolge ende aencleven van dyen, ende vervolgens tot uijt-
voeringe der Placcaten in 't stuck van retorsie gedaen, verandert, ge-
augmenteert, ofte gelaten sal behooren te worden". De Raad toog 
aan het werk en zond anderhalve maand later een zéér uitvoerig stuk 
(21 pag. folio!) naar zijn opdrachtgevers1). 
W i e de moeite nam, ons verhaal der gebeurtenissen tot nu toe te 
volgen, zal over het algemeen weinig nieuws in dit historisch over-
zicht van den Raad van State vinden ; maar het interessante voor 
ons steekt in de adviseerende slotbeschouwingen. Het regeerings-
college vraagt zich daarin af, waarom de heele Staatsche actie zoo 
weinig effectief was geweest. Als voorname oorzaak wordt daarvoor 
dan aangewezen de slapheid van degenen, aan wie de uitvoering der 
plakkaten was toevertrouwd, „ende daerin sulcken ijver niet en 
hebben bethoont als sij wel hadden behooren te doen". Niet alleen 
de civiele, maar ook de militaire ambtenaren, zooals de gouverneurs 
en commandanten der grensvestigen, konden gerust wat meer praes-
teeren ; de Staten-Generaal moesten daarvoor goed zorg dragen. 
Na lezing van dit advies gaven de Hoog Mögenden op 5 Novem-
ber '36, zooals zij bijna een jaar geleden ook al gedaan hadden, aan 
Frederik Hendrik en den Raad van State volmacht maatregelen te 
beramen ter handhaving van de Staatsche souvereiniteit over de 
Meierij2 ). Precies tien maanden na het plakkaat van 2 Februari 
verscheen er een nieuw (2 December 1636) 3 ) , dat, behalve de ge-
bruikelijke verordeningen tegen het katholicisme, ook op politiek 
terrein ver-gaande voorschriften afkondigde. Alle ambtenaren in groóte 
deelen van de Spaansche Nederlanden zullen „van goeden prinse" 
zijn. Zoover was men nog nooit te voren durven gaan. Daarnaast 
werden alle sauvegardes opgezegd en alle leenen in de Meierij en 
de Zuidelijke Nederlanden, die nog niet bij de Republiek waren ver-
heven, geconfisqueerd. Ten slotte werden aan de burgerlijke en mili-
taire gezagsdragers instructies gegeven voor de uitvoering van dit 
plakkaat en hun, gelijk te verwachten was na de ernstige waarschu-
wing van den Raad van State, op het hart gedrukt, over de naleving 
ervan zorgvuldig te waken. 
Inmiddels was van Spaansche zijde reeds eerder een nieuwe or-
!) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 4 Nov. 1636 (lias 4818). Cfr. : Res. 
R. v. St. 25 Sept.. 7, 21. 22 Oct. 1636. 
2) Res. St. G. 5 Nov. 1636. 
3) Gr. PI. I 250. 
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donnantie verschenen, n.l. op 20 (of 21) October 1636i) . De korte 
inhoud hiervan was : arrestatie van alle predikanten en aan de Re-
publiek getrouwe ambtenaren, pachters, dijkgraven en soortgelijke 
lieden, benevens van al degenen, die onder borgstelling uit Spaansche 
hechtenis ontslagen waren. Het gevolg was, dat aanstonds alle pre-
dikanten — vooral zij, die reeds in Breda gevangen hadden gezeten — 
en ambtenaren uit de gebieden, die later Staats-Brabant zouden 
vormen, en uit de aangrenzende streken door den Haagschen Raad 
van State gewaarschuwd werden, om zich van het platteland terug 
te trekken, indien zij er tenminste nog vertoefden2). 
Geen van beide partijen was met de uitvoering en het effect der 
retorsie-maatregelen tevreden, zeiden wij. Inderdaad, ook in Brussel 
heerschte geenszins een voldane stemming ; men neme slechts kennis 
van een betrouwbare getuigenis uit October 1636, het verslag eener 
zitting van den Conseil d 'É ta t 3 ) . Vooreerst wordt daarin geklaagd 
over de slordige administratie, die toen in de hoofdstad der Spaansche 
Nederlanden heerschte. Sommige bevelen van den Kardinaal-Infant 
hebben niet eens de hooge autoriteiten, met de uitvoering ervan be-
last, bereikt ! Wel schijnt dit het geval te zijn met een bevel van 
Don Ferdinand van 1 October 16364), inhoudende contra-retorsio-
neele maatregelen, doch hiermee was ook niet alles in orde, want er 
rees oneenigheid over het al dan niet inbeslagnemen van vijandelijke 
goederen. Voorts werd de order van den Kardinaal-Infant, om hem 
elke week op de hoogte te brengen, van hetgeen de fiscalen van Bra-
bant bereikt hebben in hun strijd tegen de Spaansche ambtenaren, die 
in de Meierij of elders de Republiek erkend hebben 6 ), voor onmoge-
lijk op te volgen verklaard, daar bedoelde ambtenaren zulks heimelijk 
doen, waarmee de vijand genoegen neemt. Ten slotte eindigt het toch 
al weinig opwekkende staatsstuk met de volgende beschouwingen : 
wat de Koning van Spanje tegen de „rebellen" kan bereiken, hangt 
i) Niet in Br. PI. of bij Brants. Geciteerd in Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 
(1910), blz. 128 en in Res. R. v. St. 21 Nov. 1636. 
2) Res. R. v. St. 21 Nov. 1636. 
3) Consulte du Conseil d'État, d.d. 31 Oct. 1636 (Conseil privé, registre 1565, 
fol. 130). 
4) Wellicht is dit bevel identiek met het rooeven vermelde plakkaat van 20 
(21) Oct. 1636, dat verder in dit stuk niet genoemd wordt. Chronologisch klopt dit, 
daar Don Ferdinand's bevel pas op 5 October door den Conseil d'État, die voor 
verdere uitvoering zorg droeg, ontvangen werd. 
B) Slaat dit op het Spaansche plakkaat van 7 Mei 1636 (Brants, p. 57), her-
haald door dat van 30 Sept. '36 (ibid., p. 58), belde gericht tegen ontrouwe ambte-
naren ? 
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af van militaire kracht. Hierin is men tegen den vijand, die meer 
toegang tot het land — bedoeld zijn vooral de openliggende Zuide-
lijke Nederlanden — en tot de „contribuables" heeft, niet opgewassen; 
hij kan twintig man knevelen, tegenover de Spanjaard één ! Alle door 
den Conseil geadviseerde maatregelen moeten daartegen zonder uit-
werking blijven. Het beste kan het Staatsche geweld geweerd wor-
den, door eenige particuliere personen over een ,,raisonable interim" 
te laten onderhandelen. Dit accoord kan steeds gebroken worden, als 
er zich een beter middel, om Z.M.'s arme onderdanen te beschermen, 
zou voordoen. 
Merkwaardige klanken brengt dit document ten gehoore. Vooral 
de passage over eventueele onderhandelingen is eenigszins verrassend, 
daar Brussel vroeger eveneens steeds gaarne met de Staten-Generaal 
wilde onderhandelen, doch feitelijk niet met serieuze doeleinden. De 
onbarmhartigheid der Staatsche huurtroepen in het eigen land had 
den regeeringskringen in Brussel wel een andere opinie bijgebracht, 
niet de (politieke) toestand in de Meierij, die nog steeds ver in het 
voordeel van Spanje was. 
Voorloopig veranderde er uiterlijk nog niets. Het Staatsche plakkaat 
van 2 December 1636, wellicht mede uitgelokt door zijn Spaanschen 
voorganger van October tevoren, verwekte in Brussel een geweldige 
ontsteltenis. De Kardinaal-Infant ontstak in hevige woede en het ge-
rucht liep, dat hij een wreede order geredigeerd had, waarin hij ver-
bood, in de Meierij te zaaien en te verbouwen en waarin hij tevens zijn 
toestemming gegeven zou hebben, om de bewoners van dat gebied uit 
te plunderen. Ten slotte zou hij zich echter bezonnen hebben1) . In 
werkelijkheid werden er omstreeks half December 1636 twee Spaan-
sche plakkaten over de Meierij afgekondigd. Een daarvan handelde 
over belastingaangelegenheden. Het tweede2) verbood aan de eige-
naars of pachters van tienden, molens etc. in de Meierij, het bevel 
van den Haagschen Raad van State op te volgen, om aan den Bosschen 
rentmeester Gans de sinds 1629 achterstallige redemptie-gelden (een 
bepaalde belasting) te betalen en hem tevens een preciesen staat van 
alle tienden, molens enz. met allerlei bijzonderheden te overhandigen. 
Aanteekening verdient, dat dit verbod, voor zoover ons bekend, 
het laatste Spaansche plakkaat is, dat rechtstreeks op de Meierij be-
Ï ) Waddington, I 291. 
2) d.d. 16 Dec. 1636 (Brants, p. 59 ; copie In Correspondance du Conseil de 
Brabant, lias XV). Frenken (II 83-4) meldt, dat een Helmondsch notaris begin 
1637 drie Spaansche plakkaten te copieeren kreeg ; waarschijnlijk zijn er deze twee 
o.a. mee bedoeld. 
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trekking had. Dateering en inhoud kunnen het onmogelijk als een 
repliek op het in begin December van hetzelfde jaar afgekondigde 
Staatsche plakkaat bestempelen. 
Inlichtingen omtrent de toekomst-plannen van het Zuid-Neder-
landsche gouvernement treffen wij aan in een overzicht van een 
zitting van den Conseil d'État, gehouden in Januari 16371) . Slechts 
twee middelen, heet het daarin, kunnen aangewend worden, om uit 
de moeilijkheden te geraken : geweld of een overeenkomst. Wegens 
het gewicht der zaak worden vervolgens de meeningen der verschil-
lende raadsleden en andere vooraanstaande lieden in het kort uit-
eengezet. Onder hen treft men namen aan als die van den aarts-
bisschop van Mechelen J. Boonen, Ophovius, den bekenden biecht-
vader fr. Juan de Saint-Augustin en den president van den Geheimen 
Raad, Petrus Roose, allen op hun gebied vooraanstaande en invloed-
rijke lieden. Als een roode draad loopt door hun aller betoog, op een 
enkele uitzondering na, de stelling : geweld gebruiken, om er bij 
eventueele onderhandelingen beter voor te staan. Met geweld alléén 
wint men het toch niet. Gaat men aanstonds onderhandelen, dan zal 
de vijand dat zeker als een teeken van zwakte uitleggen. Particuliere 
personen zullen de besprekingen moeten voeren ; officieel wilde 
Brussel er blijkbaar dus niet in betrokken worden. Alle „conseillers" 
waren het er over eens, dat er een verklaring moet worden uitge-
geven, die tegen het laatste vijandelijke plakkaat ingaat ; dat zal de 
inwoners tot troost strekken. Eenigen wezen er nog op, dat men ge-
weld moet gebruiken zonder over te gaan tot „insolences", en ook 
maakte er één de opmerking, dat er geen maatregelen moeten genomen 
worden, die den ondergang van de Meierij zouden veroorzaken, wijl 
de bewoners van de Spaansche landen daarvan het meeste zouden te 
lijden hebben. Wellicht zinspeelde deze laatste adviseur op Don 
Ferdinand's gelukkig niet tot uitvoer gebrachte plannen. 
Ook de Brusselsche nuntius, mgr. Stravius, hing een gematigde 
politiek aan, die, omdat zij vooral op godsdienstzaken betrekking 
heeft, thans nog niet voor een bespreking in aanmerking komt. 
In beginsel zal de Kardinaal-Infant zich naar deze voorstellen ge-
schikt hebben, daar immers geen nieuwe „bliksem"-plakkaten werden 
afgekondigd. Of er een algemeene verklaring is opgesteld en uitge-
vaardigd, konden wij niet vaststellen. Onderhandelingen werden pas 
1) Consulte du Conseil d'État, d.d. ... Jan. 1637 (Conseil Privé, reg. 1565, 
fol. 135). 
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op het einde van 1637 officieus aangeknoopt, gelijk hieronder ver­
haald zal worden. 
Het jaar 1637 beloofde dus niet veel goeds voor de Meierijenaars. 
Beide partijen zetten de tanden op elkaar en vooreerst ging de 
retorsie-strijd op ongekend felle wijze door. Aan beide zijden duldde 
men noch geestelijken, noch pachters der geestelijke goederen, noch 
ambtenaren op het platteland, dat onder de wederzijdsche contributie 
viel ! ). Een deel der Meierijsche leenhouders had thans zijn bezit­
tingen bij de Staten laten verheffen, doch vele waren nog in gebreke 
gebleven. De advocaat-fiscaal Van der Linden maakte speciaal een 
reis naar 's-Hertogenbosch, om de nalatige beeren aan te sporen, 
hun leenen alsnog te laten verheffen. Verscheidene onder hen gaven 
daaraan gevolg, waaronder Ambroise van Hornes, graaf van 
Bassigny, baanderheer van het belangrijke Boxtel en Johan van 
Broeckhoven, heer van Arendonk 2 ) . 
Aan bijzondere gebeurtenissen was dit jaar verder niet rijk. De 
toestand had zich vrijwel gestabiliseerd, met dien verstande, dat de 
Staatsche macht in de Meierij zeer beperkt bleef en de regeering van 
Don Ferdinand er voornamelijk nog steeds de lakens uitdeelde. De 
noodtoestand in het eigenlijke Zuid-Nederlandsche gebied, de betrek­
kelijke rust in de Meierij, doch vooral de overgave van Breda aan 
prins Frederik Hendrik (7 October 1637), waardoor Spanje zijn 
voornaamste en feitelijk eenige operatie-basis voor de Meierij verloor, 
maakten de situatie geschikt, om onderhandelingen, waarover men in 
Brussel al langer, doch nu in vollen ernst sprak, aan te vangen. 
Wellicht was eveneens van invloed het feit, dat de val van Breda, 
evenals die van 's-Hertogenbosch in 1629, bij het volk in het onder 
Spaansche heerschappij staande gebied diepen indruk maakte 3 ). Ook 
Koning Philips trok zich het verlies dezer vesting ten zeerste a a n 4 ) , 
om niet te spreken over de reactie bij de geestelijkheid en de bevol­
king van de Meierij, die het nu zonder de hulp van het Bredasche 
garnizoen moesten stellen en weer een stukje Spaansche macht 
zagen afbrokkelen. 
Precies gelijk Brussel het gewenscht had, namen de onderhande-
! ) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 19 Juni 1637 (lias 4819). 
2 ) Zie : miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 30 Juni, 1 Sept., 25 Oct. 1637 
(allen in lias 4820); Res. R. v. St. 27, 29 Juni 1637 ; Res. St. G. 1 Juli 1637. Meer­
dere gevallen nog in hs. 7993, fol. 501ν· vlg. 
3 ) Zie bijv. : Worp, II 273, no. 1642. 
4 ) Zie zijn miss. a. d. Kardinaal-Infant, d.d. 12 Dec. 1637 (Cuvelier-Lefèvre, 
III 206, no. 588). 
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lingen een aanvang1 ) . Een particulier persoon nam geheel op eigen 
gelegenheid daartoe het initiatief, n.l. de — ondanks de retorsies niet 
gevluchte — pastoor van het Meierijsche dorp Loon-op-Zand, Bene-
dictus van Kessel, dr. juris. Hij was een eigenaardig doch begaafd 
man, die zich als een goed diplomaat ontpopte, ofschoon niet alle 
tijdgenooten hem als onderhandelaar geschikt vonden ; Ophovius bijv. 
was geen vriend van hem 2 ) . Direct na de capitulatie van Breda had 
hij een onderhoud met den prins van Oranje (in Breda?), waarbij 
hem toen gezegd zou zijn, dat de heele retorsie-geschiedenis er 
feitelijk alleen maar toe diende, om aan eenige predikanten een vrij 
verblijf in de Meierij te bezorgen. Geenszins was het het plan van den 
prins en van de Staten-Generaal, om de geheele katholieke geestelijk-
heid uit te roeien. In Brussel moest Van Kessel dit gaan mededeelen. 
Onze pastoor-onderhandelaar stelde hierover een memorie op, die 
hij aan den Conseil d'État aanbood 3 ) . Daarin legde hij den nadruk 
op het toelaten van zes à acht predikanten in de Meierij. De Con-
seil was daarop van meening, dat de Kardinaal-Infant minstens kon 
toestaan, dat Van Kessel zonder eenige officicele opdracht de voor-
waarden van de tegenpartij zou gaan peilen, om de vijandelijke be-
doelingen beter te leeren kennen. Wellicht kan men tot een redelijk 
accoord komen, in ieder geval doe men er pogingen toe, opdat de 
onderdanen van den Koning niet de overtuiging hebben, dat het de 
schuld van Brussel is, als men tot geen overeenkomst komt. In een 
later advies 4 ) , dat tegen het einde van November werd uitgebracht, 
trad eenig meeningsverschil in dit college naar voren. Twee leden 
hielden zich aan hetgeen zooeven medegedeeld is, twee andere 
wilden in elk geval zes dominees in de Meierij toelaten, om zoodoende 
het katholicisme veilig te stellen, een vijfde ten slotte wenschte de 
beslissing inzake den godsdienst over te laten aan de geestelijkheid. 
Behalve van de leden van den Raad van State riep de gouverneur-
generaal later ook de hulp in van andere bevoegde raadgevers, onder 
*) De contemporaine literatuur (bi)v. Aitzema) zwijgt er over. Deze lacune 
werd aangevuld door een recent artikel van A. Frenken, De onderhandelingen van 
B. van Kessel en ƒ. Moors met de Staten-Generaal over de retorsieën, 1637-1639, 
In B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 286 vlg. Zijn beschouwingen zullen wij met andere 
mededeelingen aanvullen ; waar wij geen aparte noten plaatsen, volgen wij Frenken. 
2 ) Een biographie van hem hopen wij eerlang te doen verschijnen. Voorloopig 
zij verwezen naar N. Ned. Biogr. Wdb. VII 703 en B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 
287-8. 
3 ) Zie: Consulte Conseil d'État, d.d. 27 Oct. 1637 (Secrétairerie d'État et de 
guerre, registre 634, fol. 31 ; minuut). Een bundel, door ons niet gebruikte memo-
ries van Van Kessel uit dezen tijd, wordt vermeld in Tax., Dl. 39 (1932), blz. 71. 
·*) Consulte Conseil d'État, d.d. 24 Nov. 1637 (ibid., fol. 32). 
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wie één persoon, wiens deskundigheid wel niemand in twijfel zal 
trekken, n.l. den oud-gouverneur van Breda, baron De Balançon. 
Eenstemmig waren al deze lieden van oordeel, dat militair geweld 
nutteloos en onmogelijk w a s 1 ) . Ook Don Ferdinand zelf hing deze 
zienswijze geheel aan. Dit kon hij te geruster doen, daar de geeste-
lijken, en speciaal ook de theologen, van meening waren, dat men zeker 
eenige predikanten in de Meierij kon toelaten, om een grooter kwaad, 
de vernietiging van het katholieke geloof, te voorkomen2) . Aldus 
was hij bij eventueele concessies op dit terrein bij onderhandelingen 
reeds van te voren gedekt. Voor een formeel verdrag voelde Philips 
IV's broeder echter niet veel, want dan kon men niet gemakkelijk 
meer van houding veranderen, als de omstandigheden gunstiger wer-
den. Vooral was hij een voorstander van heimelijke onderhandelingen, 
omdat men langs dien weg misschien tot voorbereidende besprekingen 
voor een wapenstilstand tusschen beide staten zou kunnen komen 3 ) . 
De bekende staatsman en jurist Petrus Roose huldigde nu en in 
de toekomst steeds een geheel afwijkend standpunt4) . W a t hij precies 
wilde, werd ons niet geheel duidelijk. Roose, die een vurig verdediger 
van de rechten des Konings was, was deswege wel meer in conflict 
met zijn mede-machthebbers in Brussel. W a s dit ook nu het geval? 
In Madrid zag men den ernst van den toestand duidelijk in. 
Philips IV drong omstreeks hetzelfde tijdstip op een snelle beslissing 
in de retorsie-kwestie a a n 5 ) . 
Alles bijeen genoot dus Van Kessel's initiatief bij de Spanjaarden 
een welwillende ontvangst en een accoord scheen niet tot de onmoge-
lijkheden te behooren. Begin December 1637 zien wij hem dan ook 
in Den Haag verschijnen, waar hij in contact trad met de Staten-
Generaal, die met den Raad van State en Frederik Hendrik zijn 
voorstellen bespraken. Conform hetgeen met laatstgenoemde was 
verhandeld deelde de Meierijenaar mede, dat Brussel wel zes predi-
kanten in zijn gewest wilde toelaten, mits de Haagsche regeering 
van haar kant ook de gevangen genomen katholieke geestelijken 
losliet en de priesters wederom in de Meierij duldde. Vooral de 
!) Zie: miss. v. d. Kardinaal-Infant aan Philips IV, d.d. 11 Maart 1638 
(Cuvelier-Lefèvre, III 223-4, no. 639); cfr. ook: Waddington, I 353. 
2) Hierover in Hfdst. II. § 1 en 2. 
3) Zie: miss. v. denzelfde aan dezelfden, d.d. 2 Jan. 1638 (ibid.. Ill 212-3, 
no. 607). 
4) Zie bijv. zijn miss. aan Philips IV, d.d. 11 Maart 1638 (ibid., VI 471, no. 
1078). Zie ook: Frenken, i.e., biz. 291. 
β ) Cuvelier-Lefèvre, III 214 ; VI 466. 
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staatsman Nicolaas van den Boekhorst, heer van Noordwijk en 
Wimmenum, en de ervaren diplomaat François van Aerssen, heer 
van Sommelsdijk, beiden bekende tijdgenooten, confereerden met 
Van Kessel en tevens werden onderling memories uitgewisseld1). 
Nog op het einde van hetzelfde jaar aanvaardde de pastoor de 
terugreis naar Brussel, waar hij de Staatsche voorslagen, die hij mee-
gekregen had, bekend maakte. Deze zijn in vier punten samen te 
vatten : a. predikanten, priesters en gezagsdragers mogen vrij in de 
Meierij terugkeeren en daar verblijven, zooals vóór den tijd van de 
retorsie-maatregelen het geval was : b. van Spaansche zijde wordt 
sauvegarde verleend aan de reeds naar de Meierij gezonden of nog 
te zenden dominees с de Republiek zal alle katholieke priesters 
weer in de Meierij toelaten en hun kerken laten hernemen, voor 
zoover die niet bezet zijn of zullen worden door de predikanten ; 
d. alle geestelijke goederen blijven in het bezit der katholieke geeste­
lijken, mits zij f4.000,— per jaar tot onderhoud der predikanten 
beta len 2 ) . 
Men ziet, speciaal de religieuze kant van het vraagstuk werd in 
dit voorstel besproken. De politieke zijde van het conflict kwam 
slechts terloops, de financieele in het geheel niet ter sprake. De 
kwestie van de souvereiniteit over de Meierij werd ook buiten be­
schouwing gelaten, wijl beide partijen wisten, dat op dat punt een 
overeenkomst illusoir was. Dit eerste Staatsche voorstel was zeker 
voor Spanje niet ongunstig te noemen. 
In Brussel werd nu druk beraadslaagd en, gezien de ons reeds 
bekende vredelievende stemming in de hoogste regeeringskringen, is 
het weinig verwonderlijk, dat men algemeen, behalve Roose, de 
Staatsche voorstellen gunstig ontving. Een tegenvoorstel werd ge­
formuleerd, dat in groóte lijnen met Van Kessel's boodschap uit 
Den Haag overeenkwam. Slechts werden er niet meer dan zes pre-
dikanten in de Meierij toegelaten, die bovendien geen katholieke 
kerken tot hun beschikking zouden krijgen. Voorts zouden weder-
zijdsche afgevaardigden bijeen moeten komen, om politieke en andere 
kwesties betreffende de Meierij op te lossen, m.a.w. een nieuw 
Tilburg werd voorgesteld. Ten slotte kreeg Van Kessel nog opdracht, 
te trachten een persoonlijk onderhoud met Frederik Hendrik te ver-
!) Voor dit alles, zie : Res. St. G. 13, 23 Dec. 1637 ; Res. R. v. St. 14, 22, 
26 Dec. 1637. 
2) Zie : Cuvelier-Lefèvre, III 224, η. 1 ; Frenken, I.e., blzz. 296-7 ; B.B.. Dl. 17 
(1940), biz. 94. Over de activiteit tç Brussel in het voorjaar van 1638, cfr. ook: 
Waddington, I 353-4. 
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krijgen1). Van Spaansche zijde bracht men de zaak dus op een 
breeder plan. Vooral verwachtte men van den prins van Oranje, 
dat door zijn toedoen alles zou terugkeeren op den ouden voet, als 
vóór de laatste retorsies. 
In Maart 1638 vertrok onze pastoor opnieuw naar Den Haag, 
waar met de Staten contact werd verkregen. Dezen lieten al spoedig 
de affaire ter behandeling over aan Oranje en den Raad van State 2 ) ; 
zij waren immers geheel op de hoogte van de kwestie en aldus zou 
alles bespoedigd kunnen worden. Van Aerssen, die ook het vorige 
jaar met Van Kessel had geconfereerd, las het Spaansche antwoord 
in den Raad van State voor en daar besloot men op 12 April '38, om 
welke reden dan ook, slechts de retorsies buiten de Meierij te be-
handelen. Daaromtrent werd aan den vijand het volgende voorge-
steld : aan beide kanten zullen alle geestelijke en wereldlijke over-
heidspersonen in hunne functies hersteld worden en zullen alle ge-
vluchten en gevangenen mogen terugkeeren. Van Staatsche zijde 
zullen beden noch domeingelden in de Zuidelijke Nederlanden meer 
geheven worden, als Spanje hetzelfde achterwege laat in de 
Meierij 3 ). In de Meierij zelf bleef alles bij het oude, totdat de ge-
schillen over de souvereiniteit van dat gewest zijn geregeld. 
Welk een onverwachte wending ! Buiten de Meierij zou de ge-
heele retorsie-toestand verdwijnen, doch in de kern der kwestie, de 
Meierij zelf, hield de Republiek geheel aan de steeds verdedigde 
rechten vast. Dat dit de schuld van Van Kessel was, die de bespre-
kingen op onhandige wijze zou hebben gevoerd, gelooven wij niet. 
Ook voor hem zelf moet dit antwoord een bittere verrassing geweest 
zijn4) . Eerder ligt dit Staatsche standpunt geheel in de lijn van 
hetgeen wij daar altijd reeds, vooral door den Raad van State, hebben 
hooren verkondigen. Bovendien wist men in 's-Gravenhage, de beste 
troeven in handen te hebben en de situatie te beheerschen, terwijl 
het enthousiasme voor een herhaling van de vijf conferenties uit de 
jaren 1630-31 daar al heel gering was. 
In ieder geval, in Brussel was men verstoord op den ongelukkigen 
pastoor en ofschoon sommigen hem trouw bleven, wenschten andere 
invloedrijke lieden, zooals mgr. Boonen, een nieuwen amateur-
diplomaat in den persoon van den bekwamen abt van het aloude 
!) Cuvelier-Lefèvre, III 231-2 ; Frenken, I.e., blzz. 297-8. 
a) Res. St. G. 10 April 1638. 
3) Res. R. v. St. 12 April 1638 ; Frenken, I.e., blzz. 299-300. 
4) Aan een bekende schreef hl) juist in dezen tijd, goede hoop te koesteren 
omtrent de afschaffing der retorsies (B.B., Dl. 17 (1940), blz. 108). 
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Berne, Johannes Moors 1 ) . Van Kessel werd voorloopig naar huis 
gestuurd. Met tegenzin begaf abt Moors zich op aandringen van den 
Mechelschen aartsbisschop naar Brussel (Juli 1638), vergezeld door 
Paulus van den Dael, pastoor-deken van Berlicum, Norbertijn 
evenals hij zelve. Daar zetten beiden uiteen, op welke manier zij met 
de Republiek zouden willen onderhandelen 2 ). Als inwoners van de 
Meierij en als geestelijke leidslieden van dat gewest waren zij er 
zeker capabel toe, naar voren te brengen, hetgeen speciaal in reli-
gieus opzicht dit gebied van noode had. Ook zij begonnen gelijk 
hun voorganger met slechts over zuiver godsdienstige zaken te spre-
ken : over het restitueeren der geestelijke goederen, het toelaten der 
wederzijdsche bedienaars van het geloof, het vrijlaten der gevangen 
genomen katholieke geestelijken, de betaling van f4.000,— per jaar 
aan de predikanten en nog eenige kleinere aangelegenheden. Even-
eens werd gerept van een conferentie over de Meierij. 
De Zuid-Nederlandsche regeering was het blijkbaar eens met 
hetgeen de beide Praemonstratensers naar voren hadden gebracht. 
Zij kregen immers commissie voor een onderhandeling en aan-
vaardden de reis naar ons land. Een gedeelte van Augustus brachten 
zij in Den Haag door, waar zij, evenals Van Kessel, met Van den 
Boekhorst en Van Aerssen conferenties hielden. Daar rezen nieuwe 
moeilijkheden op. Thans werd wel van Staatschen kant de bereidheid 
getoond, over de Meierij te onderhandelen, maar dan, naast de 
godsdienstkwestie, ook over den politieken toestand van het gewest. 
Een academisch debat over de beroemde twistvraag : is de Meierij 
al dan niet afhankelijk van 's-Hertogenbosch, ontspon zich zelfs. 
Wijl overbekend was, dat beide landen aan hun souvereiniteits-
rechten op dit gebied vasthielden en bovendien de beide Meierije-
naars alléén over de religie mochten spreken, was hun goed bedoelde 
bemiddelingspoging al spoedig ten doode opgeschreven. 
Teruggekeerd in Brussel wilden Moors en Van den Dael hun 
diplomatieke werkzaamheid nog wel voortzetten, doch omdat men 
daar het nut niet van inzag, werden zij door de regeering op 
18 October '38 onder dankbetuiging voor de bewezen diensten van 
hun taak ontheven. Prettig was dit échec niet voor den abt, die in 
*) Over hem: B.B., Dl. 17 (1940), blzz. 24 vlg. Een belangrijk Dagboek van 
hem werd uitgegeven door A. Frenken in B.B., ibid., blzz. 19 vlg. 
2) Dit en het volgende, betreffende hun onderhandelingen, geheel uit Frenken, 
I.e.. blzz. 292 vlg., 300 vlg. en B.B., ibid., blzz. 120 vlg. Merkwaardigerwijze vonden 
wij in Den Haag en Brussel niets over hun werk ; dat bijv. de Res .R. v. St. geheel 
zwijgen, is wellicht een teeken, dat zij zeer officieus te werk moesten gaan. 
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zijn voorganger, Van Kessel, altijd zoo weinig vertrouwen had en 
er nu zelf evenmin iets van terecht bracht. 
De Kardinaal-Infant bleef er intusschen op aandringen bij zijn 
koninklijken broeder, dat deze een beslissing zou nemen aangaande 
het sluiten van een overeenkomst. De Spaansche regeerings-
machinerie werkte evenwel nu eenmaal traag en zelfs wilde Philips 
IV den H. Vader raadplegen, voor het geval men predikanten in 
de Meierij zou toelaten. Zonder de machtiging van den koning van 
Spanje wilde men aan den anderen kant in Brussel geen accoord 
onderteekenen 1 ). 
Na dit Norbertijnsche tusschenbedrijf verscheen pastoor Van 
Kessel weer ten tooneele ; blijkbaar had men in hem toch meer ver-
trouwen en hadden zijn voorsprekers het pleit gewonnen 2 ). Terwijl 
de beide Norbertijnen officieel nog met de negotiatie belast waren, 
was hij al weer druk aan het werk. Van Aerssen maakte er begin 
October 1638 melding v a n 3 ) , dat Van den Boekhorst en hij ge-
antwoord hadden op een memorie van den pastoor van Loon-op-
Zand. Van Kessel had inderdaad op het einde van September een 
tocht naar Den Haag ondernomen4), om daar zijn memorie te over-
handigen. Volgens zijn zeggen waren het de Zuid-Nederlandsche 
bisschoppen, die hem hiertoe opdracht hadden verstrekt 5) . De in-
houd van zijn geschrift is ons onbekend : wellicht behelsde dit do-
cument het Spaansche antwoord op de Staatsche voorstellen, die 
Van Kessel bij zijn laatste verblijf in Den Haag had meegekregen. 
Het antwoord van de beide leden der Staten-Generaal omvatte de 
volgende voorslagen : alle wederzijdsche gevangenen herwinnen hun 
vrijheid, de gevluchte predikanten en ambtenaren keeren naar hun 
respectievelijke standplaatsen terug, om daar hun functie uit te oefe-
nen. W a t speciaal de Meierij aangaat, daar worden geestelijken en 
ambtenaren hersteld als vóór de retorsie-plakkaten. Spanje en de 
Republiek zullen er beiden nóch beden nóch domeingelden heffen en 
:l) Zie : miss. van Philips IV a. d. Kardinaal-Infant, d.d. 26 Juli 1638, en om-
gekeerd, d.d. 2 Aug. 1638 (Cuvelier-Lefèvre, III 251-2. no. 727, en III 253-4, no. 734). 
2) Over het geheele verdere verloop der onderhandelingen verstrekt Frenken 
geen mededeelingen, zoodat thans weer met eigen materiaal moet worden gewerkt. 
3) miss. aan Frederik Hendrik, d.d. 1 Oct. 1638 (rie : G. Groen van Prinsterer, 
Archives ou Correspondance inédite de la Maison d'Orange Nassau. 2e Série, t. 3, 
Utrecht 1859, p. 136). 
4) B.B., Dl. 17 (1940), blz. 134. 
5) ibid., blz. 136 ; cfr. ook blz. 132. 
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verder zal alles er zoo blijven, totdat men het eens wordt over een 
definitieve regeling 1 ) . 
Regeeringsautoriteiten in de Zuid-Nederlandsche hoofdstad, be-
halve natuurlijk weer Roose, begroetten het antwoord, dat Van Kessel 
had meegebracht, met ingenomenheid. Naast hem kreeg thans ook 
de pas voorgestelde opvolger van mgr. Ophovius — deze was in 
November 1637 gestorven —, Joseph de Bergaigne, opdracht, zich 
met de Staten over deze affaire in verbinding te stellen. Het hoofd-
doel was daarbij het sluiten van vrede tusschen beide oorlog-
voerende partijen, waarbij de retorsie-onderhandelingen als dek-
mantel moesten dienen. De Bergaigne speelde echter als diplomaat 
thans nog geen r o l 2 ) . Heel spoedig reisde de Meierijsche pastoor 
weer naar Den Haag terug, waar hij mededeeling deed van de 
gunstige reactie van Brussel op de boodschap van Van Aerssen 
en diens mede-onderhandelaar (17 October 1638). 
Zijn regeering, maakte hij bekend, was het geheel eens met het-
geen door den Hollandschen Raad van State onlangs was voorge-
steld. Men herinnere zich terloops, dat eenige maanden te voren 
vrijwel identieke voorstellen in Brussel in het geheel niet in goede 
aarde waren gevallen ! Van Aerssen en Van den Boekhorst accep-
teerden dit antwoord gaarne en vroegen hem nog, of Spanje van 
plan was, beden en domeingelden in de Meierij te blijven heffen, daar 
de Republiek in dat geval hetzelfde zou doen in de Spaansche 
Nederlanden3) . Eerstgenoemde bracht echter in de vergadering van 
den Raad van State een heel merkwaardig rapport uit over Van 
Kessel's missie. Deze zou n.l., in plaats van antwoord mede te 
brengen, paspoort verzocht hebben voor een of meer geestelijken, 
die met de Staatsche gedeputeerden moesten gaan onderhandelen 
over de Meierij. Daar de Raad in geen geval een officieele confe-
rentie wilde toestaan, werd het verzoek afgeslagen en werd van 
hem geëischt, dat hij wederom zou vertrekken, daar hij op de 
Staatsche voorstellen „geen claer bescheet" had gebracht 4) . Voor 
de tweede maal werd Van Kessel hardhandig afgescheept ! 
Hoe dit vreemde besluit te verklaren ? Wellicht had de Spaansche 
afgezant ongelukkigerwijs gezinspeeld op het houden van een con-
ferentie à la Tilburg-1630 ; misschien ook wilde men in Den Haag 
1 ) Dit en het volgende uit : miss. v. d. Kardinaal-Infant aan Philips IV, d.d. 
13 Oct. 1638 (Cuvelier-Lefèvre, III 275, no. 801 ; vooral ook n. 1 aldaar). 
2 ) Cfr. Waddington, I 354. 
3 ) hs. 7993, fol. 720. 
4 ) Res. R. v. St. 28 Oct. 1638. 
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slechts pressie op den pastoor uitoefenen, speciaal ook in verband 
met de voor de Republiek zoo gewichtige kwestie van de inning 
van beden en domeingelden. Veel succes derhalve was Van Kessel 
ook dit maal niet beschoren en onverrichter zake — zonder 
eigenlijk Staatsch antwoord dus op den door hem meegebrachten 
Spaanschen voorslag — kon hij weer uit de Zeven Provinciën ver-
trekken. Misschien dat hij op zijn terugreis nog even te Roosendaal 
bij de daar gehouden conferenties toefde1) . 
Ook in Brussel was men nu onder den indruk. De brief, dien 
Don Ferdinand omtrent dezen tijd aan Philips IV schreef2), legt 
daar een duidelijke getuigenis van af. Overtuigend pleitte hij voor 
het sluiten van een overeenkomst, daar militair verzet toch onmoge-
lijk was en men juist op het oogenblik, dat men vredesonderhande-
lingen met „Holland" wilde beginnen, de openbare meening aldaar 
niet de overtuiging mocht bijbrengen, dat Spanje geen overeenkomst 
wilde aangaan. Alle vooraanstaande staatslieden en militairen vielen 
hem hierin bij. 
Er werd nu duchtig water in den wijn gedaan en vooral legde 
zich men nu alléén toe op het doen verdwijnen van de retorsies 
buiten de Meierij 3 ). Daarin alléén lag de kans op een accoord voor-
loopig. Toen de pastoor in December 1638 voor den zooveelsten 
keer de reis naar 's-Gravenhage aanvaardde, had hij voor de Repu-
bliek heel wat gunstiger tijdingen bij zich. Thans vlotte het opeens 
prachtig en spoedig kwam men zelfs tot een voor de omstandig-
heden vrij gunstig resultaat. Een overeenkomst werd gesloten en 
op 20 December goedgekeurd door de vergadering der Staten-
Generaal, op grondslag van hetgeen Van Kessel namens zijn regee-
ring had voorgesteld4). Het volgende werd bepaald 5 ) : met ingang 
van 1 Januari 1639 worden de retorsies buiten de Meierij — dus 
van Spanje in de Baronie van Breda, Land van Altena, Heusden e tc , 
en van de Republiek in de Zuidelijke Nederlanden .— stopgezet. Alle 
:1) Berichten van den Brusselschen nuntius, mgr. Stravius, uit einde 1638 (ge-
publiceerd bi] Comelissen, I 577-9) schijnen daar op te doelen. Waddington (I 353) 
meent, dat er daar slechts over de uitwisseling van wederzijdsche gevangenen, ge-
maakt te Calloo en Duins, gesproken is. Bracht Van Kessel zélf daar de retorsies 
ter sprake ? 
2) d.d. 10 Dec. 1638 (Cuvelier-Lefèvre, III 281, no. 821). 
3) B.B., Dl. 17 (1940), blz. 144. 
4) Zie: Res. St. G. 18, 20 Dec. 1638; Res. R. v. St. 20, 21 Dec. 1638. Cfr. 
ook : Cornelissen, I 579 ; Cuvelier-Lefèvre, III 287. Zie ook hs. 7993, fol. 718. 
Б) Zie vorige noot. De text van het accoord ontbreekt in officieele verzame­
lingen als Dumont's Corps Universel Diplomatique. 
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gevluchte geestelijke en wereldlijke personen mogen terugkeeren en 
zullen niet gehinderd worden in de uitoefening van hun ambten. De 
Staten-Generaal blijven beden en domeingelden in de Meierij én in 
de Spaansche Nederlanden heffen ; in het laatste gebied alléén dan, 
als Spanje die gelden in de Meierij blijft opeischen. Over de Meierij 
zal verder onderhandeld worden. Spanje en de Republiek zullen dit 
accoord aan hun militaire bevelhebbers mededeelen. En prompt ge-
schiedde dit laatste door beide partijen 1 ) . 
Veel had Van Kessel weten te bereiken. Groóte gebieden van 
de lage landen bij de zee waren door dit accoord thans weer veilig 
bewoonbaar ; tallooze vluchtelingen konden terugkeeren en ge-
vangenen werden bevrijd ; de Meierij zou wellicht later in dit verge-
lijk worden betrokken. Slechts het geschilpunt over bede en domein-
gelden vormde een schaduwzijde en bleef een bron voor latere 
twisten. 
Vol vreugde deelde de Kardinaal-Infant het bereikte resultaat 
aan Philips IV mede en ook kon hij gewag maken van de blijde 
stemming onder de inwoners der Zuidelijke Nederlanden, vooral 
bij hen, die thans weer regelmatig hun godsdienstplichten konden 
gaan vervullen. Thans was het nog slechts wachten op de voor-
stellen, die de Brabantsche dorpspastoor uit het vijandelijke land 
aangaande de Meierij zou meebrengen2). 
Maar zelfs nu fieerschte er geen eenstemmigheid in Brussel. 
Roose weigerde zijn handteekening onder het verdrag te zetten 3 ). 
Mogen wij een Staatsche getuigenis van twaalf jaar later gelooven4), 
dan zouden ook „de beeren Gecommitteerden van Brabant"5) dit 
verdrag niet hebben willen onderteekenen, daar de pastoor-onder-
handelaar zijn boekje te buiten zou zijn gegaan en Philips IV het 
accoord niet schriftelijk had goedgekeurd. De laatste deed echter 
het verdrag „sijn effect sorteeren" en bewerkte, dat de gevluchte 
clerus terugkeerde. 
Er moge dus al eenige oppositie geweest zijn, invloed op den 
gang van zaken had deze zeker niet. Aan beide zijden werd het ver-
*) d.d. 20 Dec. 1638 (hs. 7993, fol. 716; Cuveller-Lefèvre. III 287, n. 2) . 
2 ) miss. v. d. Kardinaal-Infant aan Philips IV, d.d. 26 Jan. 1639 (Cuvclier-
Lcfèvre, III 287, no. 840). 
3 ) Comelissen, I 580-1. Wilde hl] eerst Philips' toestemming afwachten ? 
4 ) n.l. van Zuerius, hoog belasting-ambtenaar in Den Bosch (over wien later 
meer). Zie diens miss. a. d. St. G., d.d. 18 Dec. 1651 (lias 4845). 
5 ) Hiermee bedoeld : de afgevaardigden van de Staten van Brabant. De Meierij 
en aangrenzende gebieden behoorden immers onder Brabant. 
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drag loyaal uitgevoerd, doch helaas duurde dit niet lang. Midden 
1639 is er al weer een hevige twist ontstaan en voor goed werd het 
retorsie-tijdperk buiten de Meierij pas in 1642 afgesloten 1 ). 
Hoe verliep nu de ,.cardo questionis", de kwestie over de Meierij 
zelf ? Hoewel de bespreking hiervan den lezer tot midden 1640 voert, 
is het toch beter, deze aanstonds voort te zetten, daar op die wijze 
een onafgebroken overzicht van het drukke politieke verkeer van 
die dagen ontstaat. 
Van Kessel dan keerde als triomphator in Brussel terug ; alle 
slechte verwachtingen had hij beschaamd, ondanks niet geringe 
moeilijkheden was een aardig resultaat bereikt en men was nu heel 
content over hem. Zelfs legde hij gunstige verklaringen af omtrent 
de gezindheid der Staten-Generaal om een wapenstilstand te 
sluiten2) . Van nu af werd vooral het doel van zijn werkzaamheid, 
voorbereidende besprekingen hierover te houden. Ofschoon de 
Meierij van deze vredestaak slechts een onderdeel vormde, interes-
seert ons op het oogenblik dat alléén. Van zijn hoofddoel, dat in-
middels niet bereikt werd, zal daarom niet worden gerept 3 ) . 
Den eersten tijd is het thans stil om Van Kessel. Hij zal een 
korte verdiende vacantie gehouden hebben of misschien was hij een 
tijdlang weer in zijn parochie werkzaam. In den zomer hernam hij 
zijn activiteit, wellicht op instigatie van of na besprekingen met 
Frederik Hendrik, die met zijn secretaris Constantijn Huygens op 
6 Augustus 1639 een geheelen dag in Loon-op-Zand vertoefde en daar 
ook den nacht doorbracht4) . Op 23 Augustus passeerde een bode 
van Van Kessel Helmond6) , vermoedelijk op doorreis naar Brussel. 
Even later meldt hij zelf6) , dat aangaande zijn commissie over de 
Meierij op bevel des Konings advies moet worden uitgebracht door 
i) Zie nogmaals het bekende artikel van dr. Prims. Verder gaan wij hierop 
niet in, hoewel het zeker de moeite waard is, omdat dit ons van ons eigenlijk 
onderwerp zou afvoeren. 
2 ) Cuvelier-Lefèvre, III 289. Over de Meierij wordt daar echter niet gesproken. 
3) Hierover, zie : Waddington, I 354-5. Aanvullende mededeelmgen bij : P. 
Blok, Relazioni Veneziane 's-Gravenhage 1909 (R.G.P. 7), blz. 281; A. de 
Saint-Léger et L. Lemaire, Correspondance authentique de Godefroi comte d'Estrades 
de 1637 à 1660, t. 1, Paris 1924, pp. 36, 38, 61-2 ; Th. Bussemaker. Verslag van 
een voorloopig onderzoek ie Lissabon, Sevilla...., Den Haag 1905, blz. 119. 
4) Worp, II 482 ; J. Unger, Dagboek van Constantijn Huygens, Amsterdam 
1885, blz. 33. 
6) Frenken, II 92. 
e ) Zie zijn miss., d.d. 13 Sept. 1639 aan . . . ? (waarschijnlijk een hoog Staatsch 
ambtenaar ; Frederik Hendrik's secretaris Junius wellicht, dien hij kende ? Copie in 
hs. 7993, fol. 676'·)· 
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eenige vooraanstaande autoriteiten, onder wie de biechtvader 
fr. Juan en Roose. Terzelfder tijd zond de Conseil d'État een uit-
voerige missive naar den gouverneur-generaal1 ) , waarin een oor-
deel werd uitgesproken over hetgeen de Staten, volgens een door 
Van Kessel ingediend geschrift, zouden toestaan in de Meierij. Het 
ligt dus voor de hand, dat Van Kessel — in het diepste geheim2) — 
met voorstellen van den prins van Oranje in Brussel was gekomen. 
Het woord was immers aan de Republiek, nadat deze den Spaan-
schen voorslag aangaande de Meierij van October 1638 zoo botweg 
had verworpen ; bijna twee jaren vroeger, na de overgave van Breda, 
was de pastoor toch ook officieus in contact met den prins getreden. 
Onmogelijk is echter niet, dat de pastoor, met zijn op zijn diploma-
tieke reizen verkregen kennis, uit eigen beweging zijn memorie heeft 
opgesteld, zonder voorkennis van Haagsche instanties. 
De zoo juist vermelde missive van den Conseil d'État geeft een 
omstandig overzicht van de Spaansche concessies, in 1631 na de 
laatste conferentie van Tilburg door de Infante Isabella goedge-
keurd. Mgr. Boonen, tresorier-generaal F. van Kinschot en F. van 
Boisschot, de kanselier van Brabant, beredeneeren er vervolgens in, 
wat volgens hen aan den vijand kon worden toegestaan, stelden dus 
de Spaansche basis voor de wederom te hervatten besprekingen vast. 
Het eerst werd natuurlijk weer de godsdienst-kwestie aangesneden. 
Hetgeen vroeger hieromtrent was goedgevonden (bijv. de toe-
lating van dominees in de Meierij ), werd nu gehandhaafd. Aangaande 
de wereldlijke autoriteiten gaf Van Kessel hoop, dat de Republiek 
de Spaansche kwartierschouten en andere ambtenaren zou dulden 
en dat hun posten, bij overlijden of vertrek, door Spanje zouden 
mogen worden bezet, mits zij den eed aan de Republiek zweren en 
van haar commissie ontvangen. Van vijandelijke zijde pretendeerde 
men voorts, dat de Staatsche hoogschout en diens stadhouder in de 
Meierij hun functies mogen uitoefenen en dat hun de strafrecht-
spraak aldaar zal toevertrouwd worden. Dit laatste was steeds 
tegen de Spaansche opvatting ~ Stad en Meierij gescheiden — 
geweest en van de strafrechtspraak maakt de priester-diplomaat in 
zijn geschrift wijselijk geen melding ; gelijk bekend, benoemde de 
regeering van Brussel na 1629 ook geen Spaanschen hoogschout 
!) Consulte Conseil d'État, d.d. 23 Sept. 1639 (Conseil d'État, registre 2, 
fol. 35). 
2) De trouwe registratie, die de Res. R. ν. St. vormen, zwijgt geheel over hem 
in het jaar 1639. 
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meer. De drie adviseurs stellen nu in boven vermelden brief voor : 
de civiele en crimineele justitie worden door de vier Spaansche 
kwartierschouten uitgeoefend ; hun eventueele opvolgers worden 
door den koning van Spanje benoemd. Wel is hun veroorloofd, den 
eed aan den vijand te zweren, om trouw hun dienst waar te nemen 
en niets tegen de Republiek in het schild te voeren. 
Vervolgens eenige minder belangrijke punten : leenhouders mogen 
hun leenen ook in Den Haag laten verheffen, de domeingelden moet 
men half om half verdeelen, mits de Staten dan afzien van de 
Spaansche domeinen, gelegen in de Zuidelijke Nederlanden. 
Belangrijker was het vraagstuk der bede-heffing en dat van de 
inning van een nieuwe, al meer genoemde belasting, n.l. de redemptie 
der gemeene middelen. W a t het eerste betreft, de opbrengst der 
bede komt ten goede aan de wederzijdsche „rentiers"1) , maar de 
tegenpartij moet dan ophouden met bede te heffen in de Spaansche 
Nederlanden. De tweede kwestie was veel gecompliceerder, daar 
hier sprake was van een tot nog toe onbekende heffing, waaruit 
allerlei verwikkelingen waren voortgesproten. Zouden de Staten in 
de heffing daarvan volharden, dan moet volgens de drie raadgevers 
Spanje een gelijkwaardige tegen-belasting gaan vorderen. 
De appellaties bleven geregeld als vóór 1629. W i e rechtszaken 
had, mocht zich wenden tot een door hem uitgekozen rechterlijke 
instantie. 
Ten slotte werd bepaald : dit alles moest dienen voor het scheppen 
van een interim van twee of drie jaar ; de wederzijdsche rechten op 
de souvereiniteit van de Meierij bleven natuurlijk ten volle gehand-
haafd. Een voorloopig accoord zou vele voordeelen meebrengen : 
het katholicisme wordt gered, de Koning van Spanje behoudt zijn 
gezag in de Meierij en ook financieel zal de situatie verbeteren. 
Vooral „le bien du repos publicq" zal er mee gediend zijn. 
Dit uitvoerige en gewichtige rapport van deze drie vooraanstaande 
autoriteiten werd bestudeerd en instructies voor Van Kessel in zake 
de Meierij en —• ons thans niet aangaande ·— moeilijkheden, gerezen 
na het accoord van einde 1638 in de Zuidelijke Nederlanden, voor-
bereid 2 ) . Vóórdat het jaar 1639 zich ten einde had gespoed, was 
1) De technische kanten hiervan en van de redemptie worden behandeld in 
Hfdst. III. 
2) Zie : miss. van F. van Kinschot aan d.d. 16 Nov. 1639 (origineel in 
Cartons du Conseil d'État, no. 121). 
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de pastoor op weg naar Den Haag, voorzien van zijn diplomatieke 
opdrachten 1 ) . 
Daar gearriveerd, diende hij op 4 Januari 1640 bij den prins van 
Oranje de Spaansche voorstellen i n 2 ) . In groóte trekken vielen deze 
samen met het advies van mgr. Boonen c.s. Priesters en predikanten 
worden beiderzijds geduld, de laatsten krijgen voor hun onderhoud 
uit de geestelijke goederen — die zelf in handen der katholieken 
bleven — f 4.000,— jaarlijks, maar kerken worden hun niet gegeven. 
Bij de bepalingen aangaande de wereldlijke overheid werd nog ge-
voegd : de Staten krijgen de beschikking over het ambt van boog-
scheut en zullen aan de Spaansche kwartierschouten commissie 
geven. Beden en domeingelden komen uitsluitend ter heffing in de 
Meierij aan de Republiek, die deze niet meer eischen zal in de 
Zuidelijke Nederlanden. Blijven de Staten de redemptie heffen, dan 
zal Brussel in de Meierij een nieuwe belasting gaan opleggen. Zijn 
eenmaal de wederzijdsche belastingen in dat gebied vastgesteld, dan 
moeten die onveranderd blijven. Het overige is geheel gelijk aan 
het besproken advies. Onredelijke eischen werden door Brussel niet 
gesteld. 
Aanvankelijk schijnen de nu volgende conferenties een vrij gunstig 
verloop gehad te hebben. Van Kessel betoonde zich tenminste begin 
Februari tamelijk optimistisch3), maar men had toen nog slechts 
gesproken over geestelijke zaken en nog niet van „tijdelijke" kwesties 
gerept. De andere aangelegenheden, die dus met de Meierij niets 
uit te staan hadden, marcheerden echter minder goed. Immers, naar 
aanleiding van de zoo juist geciteerde uitlating van onzen onder-
handelaar deelde de Conseil d'État aan Don Ferdinand mede 4 ) , 
dat het in 's-Gravenhage niet erg vlotte, wijl men daar, in plaats 
van antwoord te geven, slechts tijd trachtte te winnen. De bekoring 
is groot, om tegenover deze verdenking een bekend Nederlandsch 
spreekwoord te gebruiken, als men zich de door denzelfden Raad in 
1630 geadviseerde en ook gevolgde Spaansche gedragslijn bij de 
1 ) Wij ontmoetten twee instructies van hem : één, d.d. 20 Nov. 1639 (minuut 
in Cartons, no. 121), waarin geen melding gemaakt wordt van de Meierij, doch 
van bijkomende aangelegenheden, en een andere, d.d. 1 Dec. 1639 (copie in hs. 7993, 
fol. 677 ν ·), die wel handelde over de Meierij, doch waarvan de verminkte Spaansche 
tekst geen sluitende vertaling toeliet. 
2 ) Tekst in hs. 7993, fol. 679 vlg. (copie). 
3 ) Zie zijn miss., d.d. 2 Febr. 1640, aan den Heer „Archipresidem" (waarschijn­
lijk bedoeld P. Roose, president van den Geheimen Raad ; copie in Cartons du 
Conseil d'État, no. 277). 
4 ) Consulte du Conseil d'État, d.d. H Febr. 1640 (Conseil d'État, reg 3, fol. 6) . 
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conferenties van Tilburg herinnert! 
In Brussel wenschte men spoed achter de zaak te zetten. Op 
advies van den Conseil ontving Van Kessel opdracht terug te komen, 
als hij van de Staatsche politici binnen tien dagen geen antwoord 
kreeg 1 ). Hij bleef echter nog eenigen tijd in Den Haag 2 ) , om niet 
alle bruggen radicaal af te breken. Eindelijk verklaarde de Raad 
van State aldaar op 15 Maart '40, dat met Benedictus van Kessel 
vruchteloos over de Meierij onderhandeld was en dat de heele zaak 
uitgesteld werd tot de aanstaande vredesonderhandelingen te 
Keulen3) . De pastoor keerde nu naar Brussel t e rug 4 ) , 's-Graven-
hage voor goed den rug toekeerende. 
Alle moeite was dus opnieuw tevergeefs gedaan ! Weer bleek 
elke, zelfs voorloopige of tijdelijke, overeenkomst over het ongeluk-
kige gebied onmogelijk, daar beide partijen niet de noodige soepel-
heid bezaten, om in min of meer belangrijke onderdeden het noodige 
toe te geven. Vooral de souvereiniteitskwestie vormde een onwrik-
bare barrière. 
Nóg gaf de volhardende Van Kessel zijn pogingen niet op. Vanuit 
Brussel schreef hij begin Mei van hetzelfde jaar een uitvoerigen brief 
naar de Staten-Generaal5 ), waarin hij er op wees, dat, als men 
de aangelegenheid van de Meierij verschoof tot de Keulsche onder-
handelingen, de moeilijkheden tot groóte droefheid van de inwoners 
nog lang zullen aanhouden. De priester in hem sprak, toen hij zich 
bekommerd uitliet over het nadeel, toegebracht aan de geestelijke 
belangen der Meierijenaars. Hij drong aan op een accoord „in ecde-
siasticis" en bracht in herinnering, dat Spanje had voorgesteld, om 
wederzijds geestelijken als privaat-personen toe te laten, die in parti-
culiere huizen en niet in de kerken dienst zouden doen. 
Behalve het schrijven van dezen brief ondernam onze teleurge-
stelde amateur-politicus nog andere stappen. Hij trachtte een 
nieuw paspoort voor Den Haag te verkrijgen, doch ondervond hierbij 
moeilijkheden, o.a. van de zijde van het Venetiaansche gezantschap ; 
protocolaire wrijvingen tusschen de Republiek en Venetië speelden 
hier wellicht een rol. In ons land wilde hij nog enkele zaken af-
1 ) Zie: miss. aan B. van Kessel, vermoedelijk van Don Ferdinand, d.d. 15 Febr. 
1640 (minuut in ibid., fol. 6V-). 
2) Cfr. Consulte du Conseil d'État, d.d. 6 Maart 1640 (ibid., fol. 7) . 
3 ) Res. R. ν. St. 15 Maart 1640. 
4 ) Volgens den Consulte du C. d'É. van 15 April (ibid., fol. 13) was hij toen 
sinds eenigen tijd uit 's-Gravenhage terug. 
B) d.d. 3 Mei 1640 (copie in hs. 7993, fol. 682v. vlg.). 
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wikkelen en intusschen smeekte hij de Staten, om op zijn verzoek 
aangaande zijn ongelukkig gewest gunstig te beschikken1). 
Thans achtervolgde het ongeluk hem echter definitief. Zelf werd 
hij door zijn Zuid-Nederlandsche principalen naar Loon-op-Zand 
teruggestuurd met het bevel, niets meer te doen, tenzij hij een op-
dracht kreeg van Staatsche zijde2). Op inmiddels door hem nog 
verstuurde nieuwe voorstellen, die vrijwel op hetzelfde neerkwamen 
als die, welke hij begin Januari van dit jaar ingediend had, gaven 
Van den Boekhorst, Van Aerssen en raadpensionaris Ca ts 3 ) ten 
antwoord, dat zij de affaire wenschten uit te stellen, totdat men te 
Keulen bijeenkwam. Zij voegden er nog bij, dat de gedane voor-
stellen hun wel erg voordeelig voor Spanje leken I 
De voorgestelde conferentie van Keulen kwam in het geheel niet 
bijeen4), over de Meierij was men voorloopig uitgepraat en pastoor 
dr. Benedictus van Kessel verdween voorgoed van het diplomatieke 
tooneel. Dat er ten slotte weinig bereikt werd, was zeker zijn schuld 
niet. De Meierij was er bij dit alles niets op vooruitgegaan en was 
en bleef het slachtoffer van de onverzoenlijkheid van beide partijen. 
§ 4. Het luwen van den strijd (1638-1648) 
Al te veel hield ons de langgerekte diplomatieke activiteit van 
de Meierij zelf verwijderd en het wordt hoog tijd, weer naar dat ge-
west terug te keeren. Wij lieten het in 1637, in dat betrekkelijk 
rustige jaar, in den steek ; eenige voorvallen uit het einde van dat 
jaar zijn nog een vermelding waard. 
Eerstens rezen er moeilijkheden omtrent de betaling door de 
Meierij van het salaris der drie kwartierschouten, die door de Repu-
bliek waren aangesteld. Men herinnert zich wellicht nog, dat de in 
Den Bosch verblijvende schouten Blanckaert, Van Woestinghoven en 
Zuerius6) zich als tractement f600,— zagen toegewezen, op te 
brengen door de bewoners van hun respectievelijke kwartieren. 
Oisterwijk, Peelland en Maasland waren slecht over dezen nieuwen 
*) Dit alles uit 2 miss. van B. van Kessel a. d. St. G., d.d. 10 Mei 1640 (copleen 
in hs. 7993. fol. 684, 685). 
2) hs. 7993, fol. 686v.. 
3) Zie hun miss. a. d. Kardinaal-Infant, d.d ? (eerste helft 1640 ; copie in 
hs. 7993, fol. 686v.). 
*) Waddington, I 355. 
6) Deze was inmiddels op 4 Mei 1637 overleden (Worp, I 159, n. 7). 5 Mei 1637 
werd als schout van Maasland benoemd Daniel van Steenwinckel (Tax., Dl. 17 
(1910), blz. 273). 
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last te spreken en dienden bij de Staten-Generaal achtereenvolgens 
twee requesten in, om ervan af te komen * ). Voorloopig, besloten 
daarop de Staten 2 ), zouden deze geldsommen niet geëischt worden ; 
de schouten, die al begonnen waren te innen, moesten daarmee op-
houden. Eerst moest er een nieuwe beslissing der Hoog Mögenden 
over vallen. 
Begrijpelijkerwijze was dit weinig naar den zin van de teleur-
gestelde schouten, die weliswaar weinig voor hun geld praesteerden, 
doch wel gaarne het sommetje opstreken. Zij wisten het nu in 
Maart '38 bij de Staten-Generaal gedaan te krijgen3), dat zij hun 
zeshonderd gulden mochten gaan innen en bij niet-betaling rent-
meesters, bewindhebbers en andere ambtenaren mochten gijzelen. 
Blanckaert begon daar even later — waarschijnlijk veilig vanuit 
Den Bosch — in Oisterwijk ijverig mede. Een nieuw protest der 
drie kwartieren4) volgde spoedig, omdat bleek, dat vele dorpen van 
Oisterwijk vrije en niet-belastbare heerlijkheden waren en dus de 
resteerende het geheele bedrag moesten opbrengen. Nogmaals werd 
om ontheffing verzocht en thans met succes, omdat einde Mei be-
paald werd s ) , dat de schouten hun salaris voortaan betrekken zouden 
uit de opbrengst der Bossche domeinen. Al degenen, die om dit 
twistgeding gegijzeld waren, werden op vrije voeten gesteld6) . 
Behalve over deze financieele aangelegenheden vernemen wij 
verder vrij weinig van onze Staatsche kwartierschouten. Groot was 
hun invloed zeker niet. 
Meer deed De Bergaigne van zich spreken. Einde 1637 over-
handigde hij twee belangrijke verzoekschriften aan de Statenverga-
dering. In het eerste7) beklaagde hij zich er over, dat de ingezetenen 
van de Meierij procedeeren voor den Brusselschen Raad van Bra-
bant en aan de bevelen van dien Raad gehoorzamen. Eenige over-
treders van de Staatsche plakkaten hieromtrent zijn wel opgespoord 
en voor de Bossche schepenbank geleid, doch volgens de schepe-
!) d.d. 18 Dec. 1637 en 6 Jan. 1638 (resp. In lias 4820 en 4821). Zie ook een 
stuk, d.d. 1 Dec. 1637, hierover in G 13 (R.A. 's-Hertogenbosch). 
2) Res. St. G. 6 Jan. 1638 ; zie ook : Res. R. v. St. 29 Dec. 1637. 
3) Zie : Res. St. G. 20 Maart 1638. 
4) lectum 20 Mel 1638 (lias 4821). 
B) Res. St G. 31 Mei 1638. 
β ) Later bleek, dat de domeinen niet genoeg opbrachten ; daarom bepaalde de 
Raad van State (Res. R. v. St. 29 Nov. 1638), dat de drie schouten uit de opbrengst 
der gemeene middelen moesten betaald worden. De tractementen werden slecht uit­
gekeerd (Res. R. v. St. 29 Maart, 2 Juni, 18 Sept., 3 Oct. 1640; 11 Maart, 8 Mei 
1641, etc). 
T) Vermeld en besproken in Res. St. G. 12 Dec. 1637. 
79 
nen kan men hun feitelijk geen straffen opleggen. Nieuw was deze 
klacht niet. 
In de andere remonstrantie gaf hij in zijn kwaliteit van schout 
van Kempenland een overzicht van den toestand van dat kwartier 
sinds de „afzetting" van den Spaanschen schout Prouveur, die, zij 
terloops opgemerkt, kalm op zijn post bleef. „Eenige particuliere" 
stelden volgens hem pogingen in het werk, om het Staatsche gezag 
in dat kwartier te vernietigen. Er werd een „secreet beleijt" ten 
gunste van Spanje gevoerd, concludeerde ook de Raad van State 
na inzage van dit document1), en de boosdoeners — wie dat 
waren, zal nader blijken ·— moesten daarom worden gearresteerd. 
Dan komt ook Adriaan van Meerwijck, de Spaansche deur-
waarder, weer te voorschijn. Uit zijn Bossche gevangenschap vrij-
gekomen .— losgekocht of geruild .—, was hij na den val van Breda 
naar Antwerpen verhuisd 2 ). Daar gingen zich verscheidene opnieuw-
verdreven Spaansch-Meierijsche ambtenaren vestigen ; men denke 
slechts aan rentmeester Van den Leenen. Toen Van Meerwijck nog 
in Breda verblijf hield, had hij, tot ergernis van den hoogschout, 
binnen die stad — vermoedelijk voor de daar sinds eenigen tijd 
gevestigde hoofdbank — de dorpen van Kempenland geciteerd, 
die door den Staatschen hoogschout in 's-Hertogenbosch waren 
bijeengeroepen en daar „eene goede conclusie" genomen hadden 3 ) . 
Thans, na het overgaan van Breda, had hij hen voor den Raad van 
Brabant te Brussel gedaagd. Ook hier wenschte De Bergaigne 
maatregelen tegen genomen te zien. In dit geval oordeelde de Raad 
van State, dat de opgeroepenen „buijten schade gehouden" moesten 
worden tenlaste van degenen, die de geciteerden „aen d'ander zijde 
hebben weten te beschuldigen". 
Van Meerwijck bleef ook de volgende jaren ijverig werkzaam 
met de Meierijenaren te verhinderen, zich voor rechtskwesties tot 
den Bosschen schout en schepenen te wenden 4 ). Hij paste er wel 
voor op, andermaal in Staatsche handen te vallen. 
Hoewel De Bergaigne's vertoog aangaande die Kempenlandsche 
1) Zie : Res. R. v. St. 29 Dec. 1637, die ook De Bergaigne's remonstrantie 
vermeldt. 
2) Res. R. v. St. 1 April 1638; B.B., Dl. 17 (1940), blz. 100. Vaak ook ver-
toefde hij te Brussel, waar hl) o.m. verscheidene malen Moors ontmoette (ibid., 
blzz. 122, 133 enz.). 
3) Men herinnere zich, dat in 1636 eenige Kempenlandsche dorpen aan De 
Bergaigne gehoorzaamheid bewezen hadden. 
4) Res. R. v. St. 1 April 1638, 22 Maart 1639. 
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„misdadigers" van tamelijk dringenden aard was, werd de beslissing 
der Staten-Generaal een vol jaar uitgesteld. Vermoedelijk wilde men 
de aan den gang zijnde onderhandelingen niet pijnlijk verstoren. 
Inmiddels ondernam de schout in het voorjaar van 1638 bij den 
Haagschen Raad van Brabant stappen tegen de volgende Kem-
penlandsche autoriteiten, onder wie eenige oude bekenden zijn : 
Goossense, Stockelmans, Willem Claesz. te Riethoven, Bartholomeus 
Bijnen uit Gestel ! ) , Hendrik Jan Dielen uit Woensel en G. Adriaanss. 
van Breugel, schout van Oerle. Zij werden door den hoogschout van 
verscheidene, soms al ettelijke jaren geleden gepleegde staatsvijan-
dige daden beticht. Zoo was door hen o.m. Stockelmans in 1632 
naar Den Haag gestuurd, om daar de scheiding van Stad en Meierij 
te trachten tot stand te brengen. Voorts hadden zij eigenmachtig 
belastingen geind2 ) en bovenal : Hendrik van den Broeck3 ) was 
door hen in 1635 tot gesalarieerd „Pensionaris" te Brussel aange-
steld, om daar als een soort verbindingspersoon dienst te doen, 
zooals Staats-Brabant nu en later in de 17e eeuw ook agenten, solli-
citeurs en advocaten in Den Haag had. In de oogen van den hoog-
schout waren dat — hetgeen begrijpelijk is —• zware misdaden. 
Vandaar zijn actie tegen hen, die echter aanvankelijk weinig resul-
taten opleverde4) . 
Positief slechts was een gewichtig besluit der Staten aangaande 
het hoogschoutambt5 ). De Bergaigne bezit, werd vastgesteld, juris-
dictie aangaande gepleegde misdrijven in de stad 's-Hertogenbosch 
en in die dorpen van de Meierij, welke onmiddellijk onder den hertog 
van Brabant staan. Geenerlei kwijtschelding, abolitie of iets derge-
lijks van straffen voor in die dorpen gepleegde misdrijven mag plaats 
vinden zonder voorafgaand advies van den hoogschout. Wegens de 
verwarde tijden wordt het den schout vergund, bij nalatigheid van 
de ambtenaren der particuliere heerlijkheden, bedrijvers van in die 
heerlijkheden begane misdaden voor den Raad van Brabant te 
brengen. Daarmede bezat De Bergaigne een machtig wapen, dat 
i ) Over hem: Tax., Dl. 17 (1910), blzz. 277-8. Over Claesz., Dielen etc. waren 
geen levensbljzonderheden te vinden ; vermoedelijk waren zij schepenen of schouten 
van de plaats hunner inwoning. 
s ) Hfdst. I. § 3 vermeldt het houden van „collecten" door Goossense c.s. in 
1634 ten bate van Spanje. 
3 ) Uit Strijp (Kempenland). Hij wordt genoemd in Tax., Dl. 17 (1910), blz. 151 
en in Diarium, blzz. 127, 197-9. Wellicht is hij een broer van den hierna te ver-
melden protestantschen ambtenaar Willem van den Broeck. 
4 ) Een belangrijk dossier hierover bevindt zich in R 350 (R.A. 's-Hertogenbosch). 
Wij konden deze stukken helaas slechts zeer vluchtig raadplegen. 
s) Res. St. G. 29 April 1638. 
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gericht kon worden tegen hen, die hem in stad of platteland in den 
weg stonden. 
Toen op het einde van 1638 bleek, dat men het in Den Haag over 
de Meierij voorloopig niet eens kon worden, kwam eindelijk een be-
sluit der Staten op De Bergaigne's tweede remonstrantie a f 1 ) . De 
hoogschout kreeg opdracht, degenen, die zich aan het „secreet be-
leijt" hadden schuldig gemaakt, voor den Raad van Brabant te 
dagen. De heele zaak moest nauwkeurig onderzocht en van Willem 
van den Broeck, nog wel een protestantsch Staatsch ambtenaar, die 
in Eindhoven een belangrijke positie bekleedde2), „reeckeninge" ge-
vorderd worden. Dit laatste zal verband houden met Van den 
Broeck's functie van rentmeester van het kwartier Kempenland. Het 
één jaar geleden uitgebrachte advies van den Raad van State be-
treffende het schadeloos-stellen der door Van Meerwijck geciteerde 
personen werd opgevolgd. 
Een nieuw monster-proces, het tweede groóte rechtsgeding in 
Den Haag, waarbij Meierijsche ambtenaren betrokken waren, na 
dat tegen Van Gerwen c.s., stond nu voor de deur (Februari 1639). 
De eischer was De Bergaigne, de gedaagden Goossense, Stockel-
mans, Van Breugel en Willem Claesz. ; Dielen wordt niet vernoemd, 
evenmin Bijnen3 ). Ernstig was de aanklacht, die tegen hen was 
ingediend ; zij hadden den vijand steun verleend en de Republiek 
tegengewerkt. Uitermate strenge straffen eischte de hoogschout dan 
ook : tegen Goossense en Stockelmans voor delicten, door hen zelf 
bekend, den dood of anders een lijfstraf en voorts confiscatie van 
hun goederen ten bate van den Staat; of anders zulk een straf, als 
de Raad van Brabant vindt, dat het gewicht van de zaak vereischt. 
Van Breugel en Willem Claesz. kwamen er af met een lijfstraf en 
confiscatie van hun goederen. 
De advocaat der vier aangeklaagden, Luchtenberg, verzocht, al-
vorens van repliek te dienen, om een copie van het verhoor zijner 
cliënten. Hiertegen verzette zich De Bergaigne, de verdediger hield 
echter voet bij stuk en de Raad besliste, dat de gedaagden, ongeacht 
dit verzoek, den volgenden morgen moesten antwoorden*). 
i) Res. St. G. 15 Dec. 1638. 
2) Over hem : Diarium, biz. 163, η. 7. Hij was o.m. stadhouder en rentmeester 
van Kempenland en stierf in 1640. 
3 ) Kwartierschout Prouveur treedt in dit verband in het geheel niet naar voren ; 
typisch is, dat zijn rekeningen in 1638 ophouden (zie Hfdst. I, § 2). 
4 ) 3 Febr. 1639 (in de vroeger reeds geciteerde, ongefolieerde „Rolle" R 417). 
Hierin is al het voorgaande behandeld. 
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Op 4 Februari 1639 hield Luchtenberg inderdaad zijn pleidooi1 ). 
Hetgeen hij zeide, kwam voor alle vier op hetzelfde neer. Hij begon 
met te protesteeren tegen de arrestatie — dit schijnt intusschen alléén 
met Goossense en Stockelmans geschied te zijn — en dagvaarding 
van de vier Meierijenaars, eischte, voor zoover het de in hechtenis 
genomenen gold, voorloopige invrijheidstelling, onder eerewoord 
van ten allen tijde wederom te verschijnen, en verlangde vergoe-
ding van de kosten, door de gedaagden bij gevangenname en dag-
vaarding gemaakt en van de schade, tengevolge daarvan door hen 
geleden. W a t hij op de beschuldiging zelf antwoordde, bleef helaas 
duister. De hoogschout handhaafde zijn eisch, waarop Luchtenberg 
van dupliek diende. Op de vraag van den Raad, of De Bergaigne 
wilde toestemmen in de voorloopige invrijheidstelling, weigerde 
deze opnieuw. De advocaat der tegenpartij repliceerde daarop, de 
eischer dupliceerde vervolgens. 
De Raad besloot nu, den verdediger een copie van de verschil-
lende verhooren te verschaffen en het verzoek om voorloopige in-
vrijheidstelling, met het eerewoord om weer te verschijnen, in te 
willigen. Voor Goossense en Stockelmans werd een borgstelling van 
ieder f2.000,— en voor Van Breugel een cautie van f1200,— vast-
gesteld ; de laatste was dan vrijgesteld van „personele comparitie". 
W . Claesz. kwam er zonder cautie van af en genoot eveneens vrij-
stelling van in persoon te verschijnen. De beide laatsten moesten 
ook beloven, steeds weer te verschijnen, als dat verlangd werd 
(7 Februari 1639). 
Alle vier legden zij deze belofte af en stortten zij, behalve Claesz. 
dus, het vereischte bedrag aan geld. Daarop gingen zij vrij uit 
(10 Februari 1639). 
Vooreerst was hiermede de zaak van de baan, doch spoedig volgde 
op 19 Februari een ingrijpende beslissing der Sta ten 2 ) . Allereerst 
werd besloten, aan den Raad van Brabant te schrijven, dat het 
proces, door den Bosschen hoogschout tegen Gevaert Goossense c.s. 
begonnen, door commissarissen uit genoemden Raad „bij Accoord 
mach worden affgedaen". Een vervolg van het proces was dus van 
nu af aan uitgesloten, gezien de eisch van den hoogschout kwamen 
de Kempenlanders er heel genadig af. W a t bij het accoord werd 
bepaald, weten wij niet, maar zeker bleven de aangeklaagden hun 
vrijheid behouden. Het waarschijnlijkst komt ons een flinke geld-
boete voor. 
!) Van nu af: 4 Febr. 1639 (ibid.). 
a) Res. St. G. 19 Febr. 1639. 
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Vervolgens werden energieke maatregelen getroffen, om het ge-
zag van De Bergaigne te bevestigen. Hij alléén zal vergaderingen 
uitschrijven, die gehouden moeten worden over de omslagen, reke-
ningen enz., die de Meierij betreffen. Ieder ander, die heimelijk of 
in het openbaar vergaderingen bijeenroept, krijgt 100 realen boete. 
W i e direct of indirect, in het geheim of openlijk iets onderneemt, 
gericht tegen de Staatsche souvereiniteit over het voornoemde ge-
bied, of werkt voor een scheiding tusschen Stad en Meierij, zal in 
Den Bosch „in scherpe gevanckenis" gezet worden, om vervolgens 
geoordeeld te worden door rechters, aan te wijzen door de Staten. 
De hoogschout moet deze bevelen streng „zonder eenige conniventie" 
doen onderhouden. Voorts moet hij er op letten, dat de Meierij de 
proceskosten voor Goossense en de zijnen niet garandeeren zal. 
Evenmin mag dat geschieden bij het proces, dat dezen hebben aan-
gevangen voor den Raad van Brabant, om ontlast te worden van 
de kosten ,door hen gemaakt in hun kwaliteit van „Gedeputeerden 
tot verhoor van die gemeene Landts Reeckeningen"1 ). De stad-
houder, die tegenwoordig bij den hoogschout is, zal commissie van 
de Heeren Staten ontvangen en den eed afleggen. 
Het was een indrukwekkend complex verordeningen, dat afge-
kondigd werd, en de hoogschout was overwinnaar in den strijd ge-
bleven. Het succes van de naleving ervan hing nu maar weer af 
van het Staatsche ambtenarencorps. Daarin werden, gelijk de laatste 
alinea reeds aanduidt, eenige mutaties gebracht. Nog denzelfden dag 
werd Abraham Tempelaer(s), die na het overlijden van Van Catz 
(1635) als stadhouder van den hoogschout opgetreden w a s 2 ) , tot 
plaatsvervangend schout van Kempenland3) en twee jaar later 
ook tot rentmeester van dat gewest benoemd4) , in beide functies 
als Van den Broeck's opvolger. Als stadhouder van De Bergaigne 
voor de Meierij werd nu aangewezen de vroegere Bossche pest-
meester Willem van Wyl ich 5 ) , die tot einde 1652 toe dit nieuwe 
ambt met ijver waarnam. 
1) Dit proces bleef ons duister. 
a) In 1636 functlonneerde hij als zoodanig (Frenken, II 80-1 ; bijlagen Ы] de 
miss. van De Bergaigne a. d. St. G., d.d. 5 Maart 1636; lias 4818). Als in 1637 
gesproken wordt van een nieuwen „propraetor" in 's Bosch (B.B., Dl. 16 (1939), 
biz. 105), is hij daarmee bedoeld. Tevens was hij sinds 2 April 1636 notaris (Versi. 
's Rijks Oude Arch., Dl. 29 (1906), blz. 149). 
3 ) Tax., Dl. 17 (1910), blz. 275. 
4 ) Zijn commissie als zoodanig, d.d. 9 Febr. 1641, in Commissieboek der St. G., 
no. 3252, fol. 21. 
β ) Tax., Dl. 17 (1910), blz. 275. Over hem: van Sasse van IJsselt, II 400; 
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Hiermee is het verhaal der lotgevallen van Kempenland in den 
retorsietijd geenszins beëindigd, doch om de chronologische orde niet 
al te zeer te verbreken, vraagt eerst een andere affaire de aandacht, 
een affaire, die in belangrijkheid weinig voor de zoo juist behandelde 
onderdoet. 
W a t was het geval ? In December 1638 werd in Staatsche kringen 
geconstateerd1 ) , dat men van vijandelijke zijde trachtte meer geld 
te verkrijgen van degenen, die vóór 1629 in de Meierij dorpen in 
pandschap gekregen hadden. Nadere opheldering hierover verschafte 
de Raad van State 2 ). Reeds lang was tegen het verpanden of ver-
koopen door Spanje van in de Meierij gelegen heerlijkheden met een 
„expres placcaet" opgetreden, deelde dit college aan de Heeren 
Staten mede. Dat zij voorloopig genoeg, totdat het Staatsche 
souvereiniteitsrecht over de Meierij onomstootelijk zal komen zijn 
vast te staan, om dan de genoemde heerlijkheden ,,ten meeste prof-
fyte van 't Lant" te verpanden of te verkoopen. Volstaan werd 
daarom voorloopig met een ordonnantie van den Raad van Brabant, 
bekend gemaakt op 10 Februari 1639 3 ) . Daarbij werd bepaald, dat 
alle bezitters van leenen, cijnsen, tienden, rechten e tc , die deze niet 
verheven hebben bij de Republiek, daarvan vervallen zijn, dat de 
Staten alléén het bezit van dat alles hebben, dat men dus alléén 
aan de Staten-Generaal renten en pachten mag betalen en dat 
ambtenaren, door die „vroegere" beeren aangesteld, hun functie niet 
meer mogen waarnemen. Misschien hing dit bevel ook samen met 
het feit, dat men bij het zoo even gesloten accoord met Van Kessel 
het niet eens was kunnen worden over de domeingelden, die Spanje 
gewoon bleef doorheffen in de Meierij. Meer dan een slag in de 
lucht was ook deze ordonnantie gelijk alle andere niet. 
In dezelfde maand Februari van het jaar 1639 waren inmiddels 
eenige heerlijkheden uit de door den koning van Spanje gegeven 
pandschap geraakt en verscheidene andere kwamen daaruit binnen 
eenigen tijd te vervallen. De Raad van State en die van Brabant 
Van Zuylen, II 1392, 1397 etc. Naast hem treffen wij in de jaren 1646, 1648 en 
'49 als stadhouder aan den luitenant der schutterij en stadsbestuurder Laure(y)ns 
van Berckel uit 's-Hertogenbosch. Daar zijn commissie niet in Commissieboek St. 
G., no. 3252 voorkomt, was hij zonder twijfel, gelijk vroeger Van Grinsveen en 
Verhoutert, bij De Bergaigne in particulieren dienst (Over hem : Van Zuylen, II 
1431, 1437, 1442, 1449 etc). 
*) Zie: Res. St. G. 13 Dec. 1638. 
2) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 15 Dec. 1638 (lias 4822); Res. R. v. St. 
15 Dec. 1638. 
8) Gr. PI. II 3022. 
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waarschuwden tegen Spaansche pretenties op dit gebied1) . Maat-
regelen werden echter pas een goed jaar later genomen. Bij plakkaat 
van 15 November 16402) werd verklaard, dat allen, die heerlijk-
heden, domeinen etc. van Spanje in pandschap, beleening, verpach-
ting of anderszins hebben gekregen, binnen zes weken de bescheiden 
daaromtrent moeten overbrengen aan den rentmeester der domeinen 
te 's-Hertogenbosch, De Fresne. Deze verordening, de eerste aan-
gaande de Meierij na de mislukte onderhandelingen van de jaren 
1637-40, bleef geheel zonder resultaat. In Den Haag zag men dat 
duidelijk i n 3 ) , zoodat op 23 Augustus 1641 dit plakkaat werd her-
n ieuwd 4 ) . Ook hiervan was het succes nihi l5) . 
Uit een boodschap van den Peellandschen schout Van Woesting-
hoven bleek 6) , dat in zijn kwartier de gevaarlijke plaats lag. 
Eenige dorpen van zijn ressort n.l. streefden er naar, onder het ge-
zag van de Republiek uit te komen. De pandheeren van die dorpen, 
„als sijnde allegaeder paepsche ende meest oock spaensgezinde", 
stelden in die dorpen „regeerders van gelijcke humeur" aan, „waer-
door op alle vergaderinge ende quartierdaegen schadelijcke resolu-
tien tot nadeel vant Lant werden genomen". De Raad van State 
sprak als zijne opinie uit, dat men deze pandheeren hun jurisdictie 
moest ontnemen, om die aan zichzelf, dus de Republiek, te trekken. 
De Fresne zou gemachtigd moeten worden „de hant te slaen inde 
Domeynen die de voorsz. Pantheeren mogen hebben, ende daer van 
in rekeninge te verantwoorden". 
Deze waarschuwing werd door de Staten-Generaal ter harte ge-
nomen en dies werd in October 1641 aan de pandheeren van de 
Peellandsche dorpen Erp, Vechel, Tongelre, Nunen, Rixtel, Aarle-
beek, Stiphout en Gerwen en van de gehuchten Op- en Neerwetten 
hun zeggingsmacht ontnomen en aan de Staten zelf gegeven. De 
regeerders der genoemde dorpen werden van hun eed ontslagen 
verklaard en de domeinen in beslag genomen. Nieuwe regeerders 
zouden benoemd worden, die als eenigen heer de Hoog-Mogenden 
moesten erkennen 7) . De Fresne verklaarde de pandhouders daarop 
!) Res. R. v. St. 15 Sept., 23 Nov. 1639 ; Res. St. G. 15 Nov. 1639. 
2) Gr. PI. I 1443. 
3) Res. R. v. St. 19 Febr., 29 Juli, 21, 23 Aug. 1641 ¡ Res. St. G. 16 Febr. 1641. 
4) Gr. PI. I 1444. Men vergelijke deze plakkaten eens met de voorafgaande 
ordonnantie van 10 Febr. 1639 I 
6) Res. R. v. St. 24 Jan. 1642. 
«) Zie: miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 10 Oct. 1641 (lias 4827); Res. 
R. v. St. 5. 10 Oct. 1641. 
τ) Res. St. G. 22, 28 Oct. 1641. 
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van het bezit hunner dorpen vervallen 1 ) . schout Van Woestinghoven 
ontsloeg de magistraten dier dorpen van den eed van trouw aan de 
pandheeren en tevens trof hij maatregelen, om het bestuur van die 
heerlijkheden in handen te n e m e n 2 ) . W a t er met de nu vrij gekomen 
heerlijkheden gebeuren moest, was reeds eerder geregeld 3 ) : zij zullen 
voorloopig aangeslagen worden zooals alle andere soortgelijke 
landsdomeinen, totdat een uiteindelijke beslissing hierover zal zijn 
gevallen. 
Brussel zag dit alles maar niet lijdelijk aan. In Mei 1642 werd 
door De Bergaigne de tijding overgebracht 4 ), dat Spanje een 
„billet" in de Meierij liet verspreiden, o.m. door den vorster van 
Oisterwijk, ons nog bekend uit 1635, waarin maatregelen werden 
aangekondigd betreffende beleening door den hertog van Brabant 
van heerlijkheden en domeinen, o.a. in Brabant gelegen. Tevens werd 
er mededeeling van gedaan, dat de leensom voor reeds beleende 
heerlijkheden werd verhoogd. 
Eenige personen hadden, ondanks de Staatsche plakkaten, toch 
heerlijkheden in de Meierij van Spanje in pandschap ontvangen. Die 
verpandingen werden nu op zware straffen nietig verklaard 5 ), maar 
op het verzoek van den Raad van S t a t e 6 ) , om nu van Staatschen 
kant zelf tot verkoop of verpanding van in dit district gelegen heer­
lijkheden over te gaan, gingen de Staten voorloopig nog niet i n 7 ) , 
wijl eerst de Staten van Holland over een door den Raad vervaar­
digd concept-plakkaat advies moesten uitbrengen. 
Op die wijze verloor men kostbaren tijd. In den loop van 1642 
werden immers te Brussel de heerlijkheden Rixtel, Aarle-beek, 
Stiphout, Erp en Vechel openbaar verpacht 8 ) en zelfs kreeg zekere 
G. van Heessel van den koning van Spanje commissie als schout over 
die d o r p e n 9 ) . Van de twee laatst-genoemde heerlijkheden werd nu 
i) Zie zijn miss. a. d. St. G., d.d. 31 Jan. 1642 (lias 4828). 
2 ) Res. R. v. St. 16 Mei 1642. 
3 ) Res. St. G. 13 Dec. 1641. 
4 ) Zie zijn miss. a. d. St. G., d.d. 21 Mei 1642 (lias 4828). 
B) Res. R. v. St. 23 Mei 1642 ; Res. St. G. 23 Mei 1642. 
β) Res. R. v. St. 11 Aug. 1642. 
T) Res. St. G. 23 Aug. 1642. 
8 ) Zie : van Sasse van Ysselt, Oorkonden betretfende Rixtel, o.e., biz. 62 ; 
Galesloot, Inventaire..., o.e., I 81 ; Sassen, Inventaris..., o.e., biz. 266; Tax., 
Dl. 24 (1917), blzz. 93-4; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 1 Sept. 1642 (lias 
4829); Res. R. v. St. 1 Sept. 1642. 
*) Inventaris 193, fol. 152 (A.R.A. Brussel). 
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bezitter Rogier van Broeckhoven, drossaard te Rumpst (B.) ! ) , een 
broer van den hoogen Spaanschen belastingambtenaar Gerard van 
Broeckhoven, dien wij nog menigmaal zullen ontmoeten bij de be-
spreking van fiscus-aangelegenheden. Later wordt deze Rogier af-
geschilderd als een echt „gespangualiseert papist". Men begrijpt, 
dat men van dergelijke lieden in 's-Gravenhage gruwde. De Raad 
van State maande bij het vernemen van deze berichten aanstonds 
de Staten tot maatregelen a a n 2 ) , waarop dit laatste college de 
Staten van Holland tot twee maal toe tot spoed aanzette3 ). Deze 
verklaarden toen voor retorsie-maatregelen te zijn4), maar dit 
spoedig uitgebrachte advies schijnt door een misverstand of abuis 
niet in handen van de Heeren Staten geraakt te zijn. Na een nieuw 
dringend vertoog van den Raad van Sta te 5 ) drongen de Hoog 
Mögenden begin December van dit jaar nogmaals op advies aan bij 
het Hollandsche Staten-college6)! 
Spoedig echter was het verzuim ontdekt en nu werd midden 
December besloten 7 ) tot uitvaardiging over te gaan van een plak-
kaat tegen het verkoopen, verpanden, beleenen etc. van domeinen 
en heerlijkheden, gelegen in de Meierij, aan de regeering te Brussel. 
Den dag vóór Kerstmis, 24 December 1642, kwam een dergelijk 
plakkaat u i t 8 ) , feitelijk veel te laat dus. 
Verscheidene lieden meenden niet ten onrechte, dat het thans 
ernst werd, en de schrik sloeg hun om het hart. Zooals bij vroegere 
gelegenheden ook al gebeurd was, kwamen verschillende requesten 
bij de Staten binnen 9) , waarvan de opstellers betoogden, dat de 
vorige plakkaten hieromtrent hun buiten hun schuld niet bekend 
waren geworden en meer dergelijke redenen aanhaalden, om van een 
strafvervolging vrij te komen. Dat ook dit plakkaat op den duur 
geen zoden aan den dijk bracht, zouden de volgende jaren uitwijzen. 
1) In de locale historie speelt deze nogal een rol. Zie levensbljzonderheden in : 
Diarium, blzz. 289-90; N. Ned. Biogr. Wdb. X 148; Tax., Dl. 36 (1929), blz. 106. 
In 1636-7 zat hij wegens de retorsies in Bergen-op-Zoom gevangen (Res. R. v. St. 
22 Sept., 2, 6, 20 Oct., 1, 29 Dec. 1636; 7 Febr., 31 Maart, 23 April 1637: 
14 Jan. 1638). 
2) Zie : miss. ν. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 1 Sept. 1642 (lias 4829). 
3) Res. St. G. 3, 6 Sept. 1642. 
4 ) Res. St. v. H. 12 Sept. 1642 (copie in lias 4829). 
6 ) miss. v. d. R. v. St. a.d. St. G., d.d. 7 Nov. 1642 (lias 4829); Res. R. v. St. 
7 Nov. 1642. 
«) Res. St. G. 3 Dec. 1642. 
7) Res. St. G. 13, 24 Dec. 1642. 
8 ) Gr. PI. I 1430. 
e ) Lias 4830, passim. 
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In het voorgaande behandelden wij eenige „faits et gestes" uit 
het kwartier Peelland. De bekende roerige elementen in Kempen-
land trekken onze attentie nu weer een oogenblik naar dat kwar-
tier. Ofschoon Spanje, zooals van zelf spreekt, er niet aan dacht, 
zijn hand uit de Meierij, dus ook niet uit Kempenland terug te trekken 
— zoo werd in Januari 1640 nog door den Zuid-Nederlandschen 
Raad van Brabant aan de plaatsvervangende schouten van Kempen-
land toegestaan, recht te spreken, daar de hoogere ambtenaren met 
den kwartierschout Prouveur aan het hoofd, wellicht als gevolg 
der resolutie van 19 Februari 1639, „de justitie ende rechtvoorde-
ringe" niet meer durfden uitoefenen1) —•, scheen toch het Staatsche 
gezag eindelijk eenigszins vasten voet te krijgen. De kwartiersver-
gadering bijv. kwam thans in 's-Hertogenbosch bijeen en ook de 
plichtsverzaking van Prouveur c.s. wees in die richting. Al spoedig 
evenwel keerde de fortuin weer en staken de vroegere raddraaiers, 
die zich door het hun overkomene weinig geïntimideerd betoonden, 
den kop weer op. Het was door toedoen van Stockelmans, dat de 
door hem eigenmachtig bijeengeroepen kwartiersvergadering na 
eenigen tijd te Oerle, niet ver van Eindhoven, het besluit nam, dat 
de dorpen en vrijheden van Kempenland, die voordien steeds naar 
Den Bosch kwamen ter kwartiersvergadering, dit in het vervolg niet 
meer zouden doen. De brutale Stockelmans kwam in eigen persoon 
aan zijn tegenstander De Bergaigne dit besluit mededeelen ! Deze 
laatste was met dit voor de gezindheid der bevolking veelzeggende 
feit weinig ingenomen en vroeg in December '42 aan de Staten-
Generaal, maatregelen daartegen te treffen2). 
Wee r lag een conflict in het verschiet. Gedeputeerden van Kem-
penland, — vermoedelijk Stockelmans en Bartholomeus Bijnen, ons 
nog bekend uit 1638 — die zich naar Den Haag begeven hadden, 
dienden terstond een tegen-request in bij hetzelfde college, waarin 
zij de Hoog Mögenden of de leden van den Raad van Brabant ver-
zochten, niet te willen beschikken op het verlangen van den hoog-
schout, zonder dat zij-zelf gehoord waren. De Staten3) lieten eenige 
heeren de kwestie onderzoeken en ook werd het oordeel van den 
Raad van Brabant gevraagd. Dit laatste lichaam wilde de aange-
!) Houben, II 36-7. 
2) Remonstrantie van hem a. d. St. G., d.d. 4 Dec. 1642 (copie in G 63); miss, 
van hem a. d. St. G., d.d. 31 Jan. 1643 (lias 4830). Zijn stadhouder Tempelaer had 
met Kempenland reeds begin 1642 oneenigheid over een ondergeschikte zaak (Res. 
St. G. 4 Febr. 1642). 
3) Res. St. G. 13, 23 Dec. 1642. 
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legenheid echter zelf behandelen * ), waarbij als motief aangevoerd 
werd, dat de beslechting van dezen twist tot de bevoegdheid alléén 
van de justitie behoorde en dat aan die van Kempenland geen reden 
mocht gegeven worden, zich er over te beklagen, dat zij door andere 
dan hun competente rechters in een zuivere rechtszaak geoordeeld 
zouden worden. Een eigenlijk advies weigerde deze Raad, ondanks 
aandringen van de Sta ten 2 ) , te geven, daar hij zich rechter en niet 
raadgever meende. Het is al verwonderlijk genoeg, werd opgemerkt, 
dat De Bergaigne zich met deze kwestie tot de Staten-Generaal 
wendde 3 ) . 
Zoo duurde deze onderlinge ruzie nog wat voort. Niet heelemaal 
ten onrechte voerden de Staten weer a a n 4 ) , dat de Raad vergat, 
dat deze affaire „niet purelick in Justitie en bestaet", maar dat in 
verband met de tijdsomstandigheden de Staatsche souvereiniteit 
over de Meierij er mee gemoeid is. Tot een oplossing van deze 
moeilijkheid kwam men echter niet; vandaar dat eenige Staten-
leden samenkwamen met collega's uit het gerechtshof, om gezamen-
lijk alles onder oogen te zien. Het resultaat van díe conferentie was, 
dat men van beide kanten toegaf5) : de Raad zou „пае constitutie 
vande tegenwoordige tijden" een dergelijke oplossing vinden, dat 
voorloopig de wederzijdsche privilegies „werden gehouden in haer 
geheel" en dat de souvereiniteit van het land ongekwetst bleef. 
Speciaal zou gelet worden op de „possessie daerin den hoochschout 
geweest is". Van een eventueele beslissing moeten eerst de Staten 
in kennis worden gesteld (Februari '43). 
Precies twee maanden later treedt de volgende phase aan het 
l i c h t 6 ) . De Staten besloten toen immers 7 ) , dat Stockelmans en 
Bartholomeus Bijnen zich „van hier" — bedoeld : 's-Gravenhage — 
naar hun respectievelijke woonplaatsen moesten begeven „met last 
van haer te onthouden van alle Commissie ende emploij van 't 
voornoemde Quartier van Kempelant". Dit district zal noch hen, 
noch anderen, die in de reeds vroeger besproken resolutie der Staten 
van 15 December 1638 als delinquenten stonden beschreven, in het 
vervolg nog mogen „gebruijcken". Bij overtreding hiervan zal de 
4 miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 14 Jan. 1643 (lias 4830). 
a ) Res. St. G. 17. 28 Jan. 1643. 
3 ) miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 31 Jan. 1643 (lias 4830). 
4 ) Res. St. G. 5 Febr. 1643. 
s ) Res. St. G. 20 Febr. 1643. 
β ) Wat de Raad van Brabant intusschen deed, werd niet duidelijk. 
7 ) Res. St. G. 21 April 1643. 
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hoogschout scherp tegen hen optreden, wederom volgens de reso-
lutie van 15 December '38. 
Opnieuw was dus onze hoogschout vast in het zadel gezet. Vlak 
daarop (Mei 1643) werden Stockelmans, Goossense, Bijnen en 
Henrick Jan Dielen, allen Kempenlandsche functionarissen, officieel 
van dit besluit op de hoogte gebracht1 ) . Had De Bergaigne gedacht, 
nu eindelijk heer en meester over zijn onrustige en hem weinig 
vriendelij k-gezinde onderdanen te zijn, dan had hij zich misrekend, 
daar Stockelmans en zijn trawanten van wel zeer taai hout bleken 
gesneden te zijn. 
Over een helaas niet duidelijk geworden aangelegenheid, maar in 
ieder geval in een zaak gericht tegen De Bergaigne, zonden zij n.l. 
een half jaar later (einde 1643) weer eens een verzoekschrift naar 
de Hoog Mogende Heeren, die de zaak lieten onderzoeken en ook 
den hoogschout om opheldering verzochten2 ). Het gedane verzoek 
werd afgeslagen3) en Stockelmans c.s. werden gewaarschuwd, den 
schout „te laten ongemolesteert ende ongemoeijt". Zij hadden zich 
te richten naar de resoluties van 15 December 1638 en 21 April 1643. 
Nóg was de geschiedenis niet ten einde. Nu waren het de inge-
zetenen van Kempenland, die een remonstrantie over hetzelfde ge-
schil bij de Staten indienden, ja zelfs den Raad van Brabant en den 
fiscaal Cornells van Cuyck, den opvolger van Van der Linden 4 ) , 
in de zaak mengden5) . Een definitieve beslissing stelden de Staten-
Generaal in Februari '44 v a s t 6 ) . De beschrijving van de kwartiers-
vergadering van Kempenland kwam toe aan De Bergaigne ; de 
plaats van samenkomst is aan geen speciaal privilegie gebonden. Ten 
dien einde wordt de hoogschout er „expresselick" mee belast, het 
Staatsche gezag in dit opzicht wel te handhaven en daarom de ver-
melde beschrijving, hetzij binnen 's-Hertogenbosch, hetzij elders, 
alléén te doen. Gezien de tijdsomstandigheden zal die bijeenroeping 
ééns per jaar door zijn gevolmachtigde moeten geschieden in Den 
Bosch ; achten de Staten het noodig, dan zal de beschrijving vaker 
plaats grijpen. 
Aldus hoopte men aan de Kempensche „samenzweerders" voor 
!) Res. St. G. 6 Jan. 1644 vermeldt dit. 
*) Res. St. G. 23 Dec. 1643 ; 2 Jan. 1644. 
3) Res. St. G. 6 Jan. 1644. 
4) Van Cuyck's commissie draagt als datum 15 Juli 1643 (Commissieboek St. G., 
no. 3252. fol. 75). 
B) Res. St. G. 22, 28, 29 Jan. 1644. 
β) Res. St. G. 13 Febr. 1644. 
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goed alle actie-mogelijkheid ontnomen te hebben en inderdaad, men 
hoort van nu af aan niets meer van hen. Of De Bergaigne echter 
nu werkelijk zijn kwartier in zijn macht had en zijn tegenstanders 
definitief de baas was ? 
Een figuur, die bij het begin van het Kempenlandsche drama 
eventjes een rol gespeeld had. Van Meerwijck, bezorgde in 1642 
aan de Staatsche autoriteiten weer heel wat hoofdbrekens. Vooral 
de stad 's-Hertogenbosch ondervond veel last van dezen onbe-
vreesden verdediger van de Spaansche rechten in de Meierij, wijl 
hij alle rechtszaken niet voor de Bossche schepenen, maar voor 
Zuid-Nederlandsche rechtbanken dwong te laten behandelen. 
Zeker werd er dan ook op dezen voormaligen Bosschenaar ge-
doeld, toen Den Bosch in het voorjaar van 1642 tot de stad Ant-
werpen het verzoek richtte, om tot opheffing van „l'office de substi-
tut du Procureur général de Brabant en Anvers" over te gaan. 
Antwerpen gaf dit verzoek door aan de regeering te Brussel, doch 
de Conseil d'État meende1 ) , dat daartoe niet de minste aanleiding 
bestond en dat integendeel eventueel in deze aangelegenheid ge-
bruikt geweld met geweld moest worden beantwoord. 
Deze poging mislukte dus deerlijk en thans wendde de gedupeerde 
Bossche magistraat zich tot Den Haag, om retorsie-maatregelen in 
het kwartier van Antwerpen te laten nemen, hetgeen ook de Raad 
van State wenschte2) . Zoover wilden de Staten echter niet gaan 3 ) , 
maar wel besloten zij. Van Meerwijck een laatste waarschuwing te 
doen toekomen, om zijn bedrijf te staken, op straffe van de genoemde 
retorsies. 
De Spaansche deurwaarder trok zich daar weer niets van aan, 
maar evenmin werd het dreigement der retorsies ten uitvoer gelegd. 
Einde 1642 reisden eenige Bossche schepenen naar Den Haag, om 
nogmaals beklag in te dienen en te strijden „tot maintenu deser 
Stadts privilegien tegens Meerwijck"4). Alweer zonder resultaat 
natuurlijk. 
Hoezeer er de schrik voor hem inzat, blijkt uit een typisch voor-
val, dat zich tien jaren later afspeelde. Een Bossche burger, zekere 
i) Consulte du Conseil d'État, d.d. 20 Maart 1642 (Conseil d'État, reg. 3, 
fol. 120). 
2) Res. St. G. 7, 17 Mei 1642 ; Res. R. v. St. 28 Nov. 1641 ; 3, 9, 24 Mei 1642 ; 
miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 24 Mei 1642 (lias 4828). 
3) Res. St. G. 30 Mei 1642. 
4) Van Zuylen, II 1427; Res. St. G. 18 Dec. 1642. 
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Philips Lievens, die in 1650 naar Antwerpen was verhuisd en daar 
lid van het timmerliedengilde was i ) , was voor een verblijf van eenige 
dagen naar zijn vaderstad teruggekeerd. Al spoedig (3 Januari 1652) 
werd hij gearresteerd en aan een verhoor onderworpen. O.m. werd 
hem gevraagd, of hij bekend was met „eenen Meerwijck, woonende 
tot Antwerpen". Lievens, dien men ten onrechte voor een spion 
hield, antwoordde, dat hij hem slechts van gezicht kende 2 ) . Vier 
jaren na het sluiten van het tractaat van Munster geschiedde dit, 
dus vier jaren, nadat Van Meerwijck zeker zijn activiteit had moeten 
staken ! 
De Raad van Brabant in Brussel had in ieder geval dank zij 
mannen als Van Meerwijck nog druk werk in de Meierij3 ). Tegen 
dit euvel scheen, ondanks de dringende vertoogen van den Haagschen 
Raad van Sta te 4 ) , geen kruid gewassen. Zoovéél ging men naar 
het Zuiden, dat de Haagsche broeder-instelling in 1648 aan de 
Staten-Generaal voorstelde5), in Brussel en Antwerpen (Van Meer-
wijck wederom?) alle processtukken op te eischen, die betrekking 
hadden op Staats-Brabant en vooral natuurlijk op de Meierij, evenals 
een opeisching van de leenregisters, gelijk bekend, plaats vond. 
Werden dus nog rustig processen bij Zuid-Nederlandsche in-
stanties aanhangig gemaakt, even doodkalm ging de koning van 
Spanje, alsof er geen plakkaat van December 1642 bestond, door 
met in het Staatsche gedeelte van Brabant gelegen heerlijkheden 
of domeinen te verkoopen, te verpanden of als leenheer te aan-
vaarden. Om dit kwaad nu eindelijk eens met succes te kunnen be-
strijden, werd einde 1645 aan hen, die zulk een verkoop etc. zouden 
ontdekken en aanbrengen, een premie beloofd, die 1Ι^ zou bedragen 
van het bedrag, dat de Staat als profijt uit die affaire zou trekken e ) . 
Serieuze maatregelen werden genomen, om dit besluit ten uitvoer 
1 ) Over hem : van Sasse van Ysselt, III 10 ; dez.. Nieuwe Catalogus..., o.e.. 
II 222, no. 565. 
2) Zie : miss. van commandeur Ph. van Thienen aan gouverneur Van Brederode, 
d.d. 6 Jan. 1652 (copie); miss, van denzelfde a. d. St. G., d.d. 4 Jan. 1652 (beide 
in lias 4846). 
3 ) Uitspraken over dit gewest door dit gerechtshof uit de jaren 1643-5 vindt 
men bij Houben, II 36 en van Sasse van Ysselt, Nieuwe Catalogus..., o.e., I 120, 
no. 561 ; II 226, no. 579. 
4 ) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 19 Febr. 1641 (lias 4826); Res. R. v. 
St. 11, 19 Febr. 1641. 
6 ) miss. v. d. R. v. Br. a.d. St. G., d.d. 1 Juli 1648 (lias 4838); zie ook: Bak­
huizen van den Brink, Overzigt.... o.e., blzz. 24-5. 
β ) Res. St. G. 19 Dec. 1645. 
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te leggen1) en alle succes bleef ook niet uit. Jan Baptista van 
Edelen bijv., die eenige jaren te voren Aarle-beek en Stiphout van 
Spanje had gekocht, werd ongerust. Toch mocht hij zijn heerlijk-
heden behouden, mits hij aan de Republiek dezelfde som uitbetaalde, 
als hij aan Brussel voor die goederen had moeten geven 2 ). Bij zoo'n 
enkel geval bleef het echter, zoodat in 1648 de Raad van Brabant 
openlijk moest toegeven, dat vele leenen, in Staats-Brabant gelegen, 
bij het Leenhof te Brussel verheven waren 3 ). 
Met de ambtenaren was het al niet veel anders. In 1645 moest 
dezelfde Raad alle secretarissen en vorsters in de Meierij aansporen, 
hun ambtsbetrekking aan te vragen bij de Staten4 ), hetgeen voor 
de laatste categorie het volgend jaar nog eens herhaald werd met 
gelijktijdige ontzetting uit hun ambten van door den vijand na 1629 
in de Meierij aangestelde vorsters 5) . In hetzelfde jaar werd zelfs 
door de Brusselsche regeering nog een kwartierschout benoemd, n.l. 
jhr. Jan Bruno van Oetelaer, voortgekomen uit een bekend Peelsch 
regentengeslacht, die den in 1645 overleden Marcus van Gerwen 
opvolgde als schout van Peelland6) . Lang plezier heeft hij van deze 
benoeming niet gehad. 
Weinig bevorderlijk voor het Staatsche gezag was ook het feit, 
dat geregeld Spaansche troepen in de Meierij bleven rondzwerven, 
die tot de Maas toe doordrongen en deze herhaaldelijk bijv. te Bok-
hoven, niet ver van 's-Hertogenbosch, onveilig maakten 7) . 
Alvorens ten slotte een blik te slaan op den diplomatieken achter-
grond van het tijdgebeuren der veertiger jaren, is het interes-
sant, nog een oogenblik de Staatsche kwartierschouten in actie te 
zien. Met den ijver van een nieuweling trachtte Van Woesting-
hoven's opvolger als schout van Peelland, C. Prouninck van 
Deventer 8 ) , te verkrijgen, dat de rekeningen van de dorpen van 
zijn kwartier in 's-Hertogenbosch zouden „gedaen" (verantwoord) 
worden, om alle klachten van de zijde van die dorpen over finan-
cieele aangelegenheden te voorkomen. Voorts verzocht hij van de 
*) Res. R. v. St. 2, 19, 22, 27, 29 Jan. 1646. 
Ï ) Res. R. v. St. 3 Juli 1646. 
3) miss. v. d. R. v. Br. a. d. St. G., d.d. 1 Juli 1648 (lias 4838). 
*) d.d. 28 Juli 1645 (Gr. PI. II 1482). 
e) d.d. 2 Juli 1646 (Gr. PI. II 1482). 
e) Copie van zijn commissie, d.d. 18 Aug. 1646, in Papiers d'État et de l'Au-
dience, no. 1347. Over hem: Tax., Dl. 7 (1900), blzz. 20-1 ; Dl. 15 (1908), blz. 149. 
T) Zie : Hezenmans, blzz. 89-90, 102 ; Worp, III, Houben, Frenken etc, passim. 
8) Zijn commissie, d.d. 15 Juli 1644, in Commlssieboek St. G., no. 3252, fol. 97. 
Zijn naam wordt op verschillende wijzen gespeld (Prouning, Proeningh, etc). 
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Staten een acte, zooals De Bergaigne als schout van Kempenland 
die ook had, om Peelland te mogen bijeenroepen ter vergadering 
en tevens wilde hij een ambtenaren-reglement invoeren, waarnaar 
dezen zich te schikken zouden hebben 1) . Van al die mooie plannen 
kwam niets terecht. Men behoeft slechts zijn rapporten uit 1648 
•— waarop nu niet nader kan worden ingegaan .— te lezen, om te 
weten, hoe miserabel weinig deze goed-willende, doch onmachtige 
ambtenaar in zijn ambtsgebied in de melk te brokkelen had. 
Merkwaardig ook is het geval van D. van Coeverden, die als 
opvolger van Van Steenwinckel op 23 April 1642 commissie kreeg 
als kwartierschout van Maasland 2 ) . Dit lastige heerschap had al 
spoedig de grootste ruzie met zijn collega De Bergaigne en de 
Bossche schepenen, omdat hij zich dingen aanmatigde, die absoluut 
niet tot zijn competentie behoorden. Zelfs met militairen moest men 
tegen hem optreden 3 ) . Toen hij in 1645 bevel kreeg 4 ), zich on-
middellijk naar zijn standplaats op het platteland te begeven, om 
zijn ambt daar te gaan uitoefenen, weigerde hij dit pertinent, als 
men hem geen militaire bescherming meegaf, die hij echter niet 
kreeg 5 ). Twee jaar later had hij ten slotte meet succes. Wel werd 
een escorte opnieuw niet toegestaan, doch tot hulpverleening in 
afzonderlijke gevallen zou toch worden overgegaan6) . Men kan 
zich indenken, wat een dergelijk type schade toebracht aan het toch. 
al niet overmatig sterke Staatsche prestige. 
Alles bijeengenomen lijkt het ons niet ongerechtvaardigd te 
spreken van een „luwen van den strijd". Weliswaar was het nog 
allesbehalve rustig in het omstreden gebied en bleef men elkaar daar 
bestrijden, maar de tijd van de groóte actie, van de felle plakkaten en 
heftige tegenbevelen, van de arrestaties op groóte schaal en de 
wederzijdsche raids, kortom van de energiek opgezette en uitgevoerde 
pogingen, om zich met één slag van het definitieve bezit van de 
Meierij te verzekeren, was na 1638 toch wel geheel en al voorbij. 
i) Res. R. v. St. 17 Jan. 1645. 
2) Commissleboek St. G., no. 3252, fol. 50^·. Cfr. echter Res. R. v. St. 4 Nov. 
1642. 
3) Hezenmans, blzz. 103-7 ; Res. St. G. 1644, passim ; vele stukken ш de Hassen 
4832 en 4833. 
4 ) Res. St. G. 24 Juni 1645. 
6 ) Res. R. v. St. 14 Juli 1645. Reeds in 1644 was hem die steun geweigerd' 
(Res. St. G. 16 Sept., 6 Oct. 1644). 
β ) Res. R. v. St. 29 Aug., 4 Sept., 9, 31 Oct. 1647. 
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Beide partijen voelden, dat niet in de Meierij, maar ver daarbuiten, 
in Munster, het lot van dit gewest beslist werd. Op die vredes-
conferentie trachtten zij beiden dan ook, maar nu met vreedzame 
middelen, zooveel mogelijk terrein te behouden of te winnen. 
Aan Munster ging echter nog een groóte diplomatieke episode, 
gevolg door een van veel geringer beteekenis, vooraf. Bij de eerste 
speelde de reeds lang niet meer vernoemde Marcus van Gerwen de 
voornaamste rol. Het verloop daarvan was in het kort als volg t 1 ) . 
Op de eerste plaats dient te worden vermeld, dat het niet onmoge-
lijk is, dat de eigenlijke opdrachtgevers van Van Gerwen de Zuid-
Nederlandsche bisschoppen waren 2 ) . Opvallend toch is, dat dezen, 
onder wie de bisschop van 's-Hertogenbosch, vlak voordat de in 
het voorjaar van 1643 gevoerde onderhandelingen begonnen, een 
verklaring aflegden, waarin zij zeiden, er geen bezwaar tegen te 
maken, dat hervormde predikanten in de Meierij werden toegelaten 
(November 1642) 3 ) . Het traditioneele standpunt dus der hooge 
geestelijkheid. Formeel is het eerste, wat wij van deze negotiatie 
opvangen, een brief d.d. 10 December 1642 van den aartsbisschop 
van Mechelen, mgr. Boonen, aan Van Gerwen 4 ) . Boonen moest 
zich den schout nog herinneren van hun gezamenlijke afvaardiging 
naar Den Haag, precies tien jaar geleden, en bovendien zal hij hem 
later ook nog wel eens ontmoet hebben. De aartsbisschop bevestigde 
in zijn brief de goede ontvangst van een schrijven van den schout 
aan hem, gedateerd op 1 December j.l. Daarmee was hij naar Don 
Francisco de Melo — Don Ferdinand's opvolger als gouverneur-
generaal — gestapt, die verklaarde, dat Spanje voldoen zou aan 
de voorwaarde, welke de Staten stelden, om de retorsies te be-
ëindigen, n.l. bewilligen in de toelating van dominees in de Meierij. 
De gouverneur-generaal steunde hierbij natuurlijk op de bisschop-
pelijke verklaring van de vorige maand. De godsdienst nam derhalve 
weer een zeer voorname plaats bij het diplomatieke spel in. Of van 
de bisschoppen nu ook het initiatief tot deze onderhandelingen uit-
gegaan is, durven wij niet te beslissen, maar het heeft er wel den 
schijn van. Het kan echter evengoed van Van Gerwen namens de 
Meierij afkomstig zijn. 
1) Over deze negotiatie een korte vermelding bij Aitzema, II 896, overgenomen 
bij Van Heurn. II 522. 
2) Een aanwijzing hiervoor verschaft ook Tax., Dl. 39 (1932), blz. 71. 
3) Uitvoeriger in Hfdst. II, § 2. 
4) Copie in hs. 7993, fol. 687v.. 
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W a t er van zij. Van Gerwen moest volgens Boonen deze „con-
cessie" aan de Staten-Generaal mededeelen en tevens daar inlich-
tingen inwinnen over de verdere condities, om tot een accoord te 
komen. Vervolgens moest hij Brussel daaromtrent rapporteeren en 
de regeering aldaar zou dan ten spoedigste een beslissing nemen. 
Volgens opdracht begaf onze Peellander zich naar de hem wel-
bekende vergaderzaal der Staten in Den Haag, waar hij „openinge 
van voorslagen" deed, om in den ellendigen toestand van zijn ge-
boortestreek verbetering te brengen. De Hoog-Mogenden gingen 
hierop in en een commissie ad hoc werd samengesteld í ). In tegen-
woordigheid van deze commissie en van prins Frederik Hendrik 
diende Van Gerwen namens de Meierij — dus niet namens Brussel ; 
de tactiek, die bij Van Kessel ook was toegepast, n.l. die van het 
officieuze polsen, werd ook thans gehandhaafd — op 7 Januari van 
het volgende jaar een uitgebreid voorstel i n 2 ) . Men moest zien te 
komen tot een interim in de Meierij, zonder elkaar's rechten te na 
te komen. In hoofdzaak kwam deze voorslag overeen met wat wij 
al zoo dikwijls hebben zien voorstellen : toelating van protestantsche 
en katholieke geestelijken, in wederzijdsch overleg vaststellen, in 
welke kerken en plaatsen deze dienst zullen doen, behoud van de 
geestelijke goederen voor den roomschen clerus, wat het religieuze 
aangaat. W a t den politieken kant betreft : de Bossche hoogschout 
en zijn stadhouder zullen, gelijk vóór 1629, hun ambten waarnemen; 
de vier kwartierschouten zullen voor de helft door Spanje en voor 
de andere helft door de Republiek benoemd worden. De Meierij 
behoeft voorts niet meer aan beide partijen bede te betalen, omdat 
men deze belasting zal gaan vervangen door een quote ten bate van 
de „rentieren". De redemptie der gemeene middelen daarentegen 
blijft gehandhaafd, de opbrengst der domeinen wordt half om half 
verdeeld. De leenen zouden bij beide partijen verheven moeten wor-
den, rechtszaken daarover mogen ook beide partijen behandelen ; 
loopende processen worden afgemaakt ter plaatse waar zij begonnen 
zijn. De appellatie blijft als vóór de reductie van 's-Hertogenbosch. 
Deurwaarders van beide landen mogen gevelde vonnissen uitvoeren. 
In naam van de medebewoners van zijn gewest beval de schout 
dringend de aanneming van deze punten aan, om aldus tot een 
voorloopige overeenstemming over de Meierij te geraken in afwach-
ting van definitieve algemeene vredesonderhandelingen. Een concept-
*) Res. St. G. 20 Dec. 1642. 
*) Zie : hs. 7993, fol. 688 vlfl. 
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antwoord werd nu samengesteld door de hierboven genoemde com-
missie1). Dit verschilde nogal van de Spaansche (of beter gezegd 
Meierijsche) voorstellen. Men oordeele. 
Ten eerste zouden Hunne Hoogmogenden zooveel predikanten, 
schoolmeesters en kosters naar de Meierij mogen zenden, als het 
hun goed dacht. Waren er in een bepaalde plaats twee kerken, dan 
kregen beide confessies er een. W a a r er maar één was, moest een 
andere oplossing gevonden worden, bijv. door het kerkgebouw 
middendoor te deelen. Alle gewetensdwang van katholieke geeste-
lijken is uit den booze ; zij mogen de ingezetenen niet verhinderen 
naar protestantsche godsdienstoefeningen te gaan en zijn „in poli-
ticis", evenals de dominees, onderworpen aan de wereldlijke over-
heid. Het tractement van de hervormde godsdienstleeraars wordt 
door de Republiek vastgesteld. 
Met betrekking tot de ambtenaren werd geëischt, dat de Staatsche 
hoogschout en diens plaatsvervanger hun functies zullen behouden. 
Niet werd hier ingegaan op hetgeen Van Gerwen opperde, n.l. om 
beide ambtenaren ook een eed aan Spanje te laten afleggen. Goed-
gekeurd werd, dat beide partijen twee van de door hen benoemde 
kwartierschouten mogen continueeren. De overblijvende vier krijgen 
als schadeloosstelling f600,— per jaar, op te brengen uit de domei-
nen. Lagere beambten als vorsters en secretarissen zullen door 
handslag een belofte doen, om hun ambt getrouwelijk uit te oefenen. 
Bede en redemptie der gemeene middelen blijven gehandhaafd. 
De tegenpartij zal het door haar in de Meierij ontvangen bedrag 
aan bede-gelden in het vervolg afstaan aan de Republiek, die daaruit 
de predikanten, schoolmeesters etc. zal betalen. In dit geval zullen 
de Staten die belasting ook niet meer buiten de Meierij (d.w.z. in 
de Spaansche Nederlanden) innen. Hetzelfde werd bepaald omtrent 
de domeingelden ; ontvangt Brussel die niet meer in de Meierij, dan 
ook de Republiek niet meer daarbuiten. 
Omtrent leen-verheffing, rechtsgeding en appellatie conformeerde 
men zich aan Van Gerwen's memorandum. 
Ondanks belangrijke meeningsverschillen stonden beide partijen 
toch niet zóó ver van elkaar — behalve dan in de souvereiniteits-
kwestie —, dat elk verder contact overbodig was. Het opgestelde 
antwoord werd in de vergadering der Staten voorgelezen, doch een 
beslissing werd niet genomen, daar eerst de afzonderlijke provincies 
haar opinie moesten kenbaar maken en wel, op verzoek van den 
!) Ibid., fol. 694V. vlg. 
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weekpresident, zoo snel mogelijk1). Van Gerwen keerde inmiddels 
met het voorloopige Staatsche antwoord naar Brussel terug. Alvo-
rens te vertrekken bracht hij misschien nog een geheim bezoek aan 
Frederik Hendrik, om hem Spaansche vredesaanbiedingen over te 
brengen 2 ) . 
In Brussel sloeg men nu aan het beraadslagen. De Conseil 
d 'État 3 ) stelde voorop, dat van een kwetsing der Spaansche souve-
reiniteitsrechten op de Meierij geen sprake mocht zijn, maar een 
interim in ieder geval beter was dan de heerschende ordeloosheid. 
Het op te stellen Spaansche antwoord moet door Van Gerwen over-
gebracht worden namens de Meierij, „sans prendre autre qualité" ; 
de officieuze vorm werd dus gehandhaafd. Eenige punten werden 
naar voren gebracht : handhaving van het katholicisme en de opper-
heerschappij van Philips IV door middel van zijn ambtenaren en 
den Raad en het Leenhof van Brabant. Dan : beden en domeingelden 
blijven gehandhaafd, vermijding van de dubbele heffing der bede in 
de Meierij en het kwartier van Antwerpen en eveneens van het 
tweemaal innen der domeingelden in de Spaansche Nederlanden. 
Aan dit alles moest men energiek vasthouden volgens den Con-
seil. Men beweerde daar tevens, dat deze Staatsche voorstellen verder 
gingen dan vroegere (bijv. te Tilburg en bij Van Kessel) en afbreuk 
deden aan de Spaansche opperheerschappij over de Meierij. Van 
Gerwen was echter van meening, dat de Staten wel redelijker 
zouden worden en Don Francisco de Melo gaf dan ook toestem-
1 ) Res. St. G. H, 19 Jan. 1643. De Raad van State bemoeide zich met deze 
onderhandeling niet (de Res. R. v. St. spreken er niet over). 
2) De Fransche agent G. d'Estrades deelt immers in een miss. a. d. staats-
secretaris Chavigny, d.d. 2 Maart 1643 (afgedrukt bi) de Saint-Léger et Lemaire, 
Correspondance..., o.e., I 144 ss., no. LXII ; ook Waddington (II 81) gebruikte 
dit schrijven) mede, dat de prins van Oranje hem gezegd had, dat „un Brabansson" 
(Van Gerwen ?) hem was komen opzoeken, om hem aan te sporen, vrede met Spanje 
te sluiten. Later was deze „sous prétexte de neutralitté" (dat klopt!) nogmaals 
bij hem ( = den prins) gekomen en had hem aanmerkelijke voordeelen beloofd, 
als hij hem een geschrift wilde overhandigen, waarin hij zijn vredeswil betuigde. 
Zulk een getuigenis wilde Frederik Hendrik wel geven, maar een eventueelen vrede 
verlangde hij gezamenlijk met en door middel van Frankrijk te sluiten. Op een 
dergelijke verklaring stelde de Brabander natuurlijk geen prijs. De prins zou tegen-
over d'Estrades nog opgemerkt hebben, dat de Spanjaarden hem dien Brabander 
onder het mom van neutraliteit hadden gestuurd, om zich van het door hem ver-
kregen geschrift bij den Koning (van Frankrijk) te bedienen. 
Men herinnere zich in dit verband ook Van Kessel's vredesmissie. 
3 ) Zie: Consulte du Conseil d'État, d.d. 17 Maart 1643 (Conseil Privé, registre 
1567, fol. 204). Een apart „Avis" van Roose, d.d. 20 Maart 1643 (ibid., fol. 147), 
handelt hier ook nog over. 
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ming, om op basis van de bovenvermelde punten in naam van de 
Meierij verder te onderhandelen. Beter zóó over dit gewest te onder-
handelen, oordeelde men te Brussel, dan deze kwestie te verschuiven 
naar algemeene vredesonderhandelingen. 
Vermoedelijk einde Maart of begin April 1643 arriveerde onze 
schout opnieuw in 's-Gravenhage. In de Republiek had men inmid-
dels de zaak niet overhaast; half Maart hadden Holland, Zeeland 
en Groningen nog steeds niet geantwoord op het verzoek der Staten, 
om hun oordeel te kennen te geven over Van Gerwen's voorstellen 
van Januari j . l . 1 ) . 
De Meierijsche onderhandelaar trof het slecht. Hij stuitte in Den 
Haag op een dergelijk hardnekkig vasthouden aan de rechten op 
de Meierij, dat het voor hem, gezien ook het Brusselsche standpunt, 
onbegonnen werk was verder te onderhandelen. Alle kans op een 
accoord was voorloopig weer verkeken 2 ). 
Later — in 1644 ? — probeerde hij „dese Saecke wederom leven-
dich te maecken", op verzoek van „de bedroeffde Ingesetenen" van 
zijn gewest. Hij stelde toen voor 3 ) , voorloopig te beginnen met de 
kerkelijke kwestie. Misschien hing hiermee samen een terzelfder tijd 
door de halve classis van 's-Hertogenbosch aan de Staten gericht 
smeekschrift, om het protestantisme in de Meierij in te voeren 4 ) . 
Van onderhandelingen vernemen wij in 1644 in ieder geval een 
flauwen weerklank. Op de vergadering der Staten van Holland 
bracht de meergenoemde Van den Boekhorst verslag uit over een 
onderhoud met Frederik Hendrik, waarin drie methodes tot invoe-
ring van het protestantisme in de Meierij besproken waren. De 
eerste methode was : kerken aan katholieken en protestanten geven, 
naargelang hun getalsterkte in de verschillende plaatsen. De tweede : 
de kerken in tweeën verdeden, één gedeelte voor elk der beide 
godsdiensten. De derde : geen van beide krijgt een openbare kerk, 
elk mag vrij godsdienstoefeningen in particuliere huizen houden. 
Frederik Hendrik sprak zich voor de laatste oplossing u i t 5 ) , 
gelijk hij bij vroegere gelegenheden ook al gedaan h a d 6 ) . Ook de 
inwoners van de Meierij, die .— door middel van Van Gerwen ? —· 
4 Res. St. G. 14 Maart 1643. 
*) hs. 7993, fol. 702v.; cfr. ook Aitzema. II 896. 
3) Zie zijn ongedateerd request a. d. St. G. (copie in hs. 7993, fol. 702ν·). 
4 ) Zie: Hfdst. II, § 2. 
B) Knuttel, I 219-20; Hubert, pp. 93-4 (idem, maar met het foutief jaartal 1641). 
β ) Zie: Hfdst. II, § 1. 
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over de godsdienstkwestie een request bij de Staten van Holland 
indienden1) , vonden dat den besten toestand. Deze opvatting vindt 
men eveneens verdedigd in een „Naderen voorslach" 2 ), waarschijn-
lijk evenzeer van den Peellandschen edelman uitgaande. Practisch 
effect werd hierdoor echter niet gesorteerd. De schout-onderhande-
laar, die in 1645 overleed, besloot hiermee zijn diplomatieken loop-
baan, welke al even weinig succesrijk was geweest als die van 
Cauthals en Van Kessel dat geweest waren. 
De laatste gelegenheid, dat de kwestie van de Meierij vóór de 
Munstersche beraadslagingen te berde werd gebracht, viel in het 
begin van 1645, toen de Spanjaard A. Galla de Salamanca, heer 
van Noirmont, naar Den Haag kwam onder het voorwendsel „de 
vuider les différants de la Mérerie (!) de Bolduc", doch in werke-
lijkheid een geheim verdrag kwam voorstellen 3 ). In het verslag van 
zijn zending maakte Noirmont er o.m. melding v a n 4 ) , dat hij ge-
sproken had over het sluiten van een voorloopig accoord over de 
uitoefening van den godsdienst in de Meierij, wellicht in aansluiting 
op Van Gerwen's laatste poging. Gedurende een eventueel te sluiten 
wapenstilstand zou de Meierij niet5) verstoken zijn van religieuze 
verzorging, in geval men het in een vredestractaat niet eens zou 
kunnen worden over de opperheerschappij over dat gebied. Een 
reëel gevolg had deze bespreking niet. 
In de Westfaalsche stad Munster speelde de laatste acte van het 
diplomatieke schouwspel van de Meierij zich af. Deze aangelegen-
heid vormde geenszins een der onbelangrijkste agendapunten van de 
vredesconferentie tusschen de Republiek der Vereenigde Nederlanden 
en den Koning van het Spaansche wereldrijk. Het behoeft dan ook 
geen verwondering te baren, dat de diplomaat-bisschop van 's-Her-
togenbosch, mgr. De Bergaigne, daar een hoofdrol speelde6) . 
1) d.d ? ; in leder geval uit 1644, Copie in Loketkas, afd. 's-Hertogenbosch, 
no. 14. 
2) Copie in hs. 7993, fol. 704'·. 
3) Zie: miss. van G. d'Estrades aan Mazarin, d.d. 30 Jan. 1645 (de Saint-Léger 
et Lemaire, Correspondance..., o.e., I 218 ss., no. СИ). Over zijn missie, zie 
ook: Wadding ton, II 156. 
4 ) Zie: Cuvelier-Lefèvre, III 679. 
5) In den tekst van Cuvelier-Lefèvre, I.e., is dit woordje blijkbaar uitgevallen. 
e) Een algemeen overzicht van de over Brabant gevoerde besprekingen en ge-
nomen beslissingen geeft Emmer, De grenzen van Nederland..., o.e., blzz. 31-3 ; 
zie ook : Brom, III 489 vlg. Plaatsen wij dus in het vervolg geen noten, dan putten 
wij uit deze auteurs. 
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„In politicis" was men het al heel spoedig eens. Het was duide­
lijk, dat het overwonnen Spanje de Meierij niet zou kunnen be­
houden en op 27 Mei 1646 bewilligde dit land dan ook in den af­
stand daarvan. Hardnekkig bleven echter de Spanjaarden de Meierij 
onafhankelijk van 's-Hertogenbosch noemen ! Principieel werd dus 
niets toegegeven, slechts boog de Spanjool voor de overmacht der 
Staatsche heerscharen. 
Epineuzer was de godsdienstkwestie. Spanje eischte de geestelijke 
souvereiniteit over de Meierij voor zich op, hetgeen de Staatsche 
onderhandelaars natuurlijk weigerden. Hadden zij hierin toegestemd, 
dan was bij voorbaat elke nieuwe reformatie-poging in de Meierij 
onmogelijk gemaakt. Moeizaam verliepen de onderhandelingen hier­
over, doch de Republiek wist van geen wijken, vooral onder de 
pressie van het oprecht calvinistisch denkend deel van het land, 
niet in het minst van de betrokken Brabantsche protestanten 1 ) . 
Als een voorloopige oplossing werd op 27 December 1646 door beide 
partijen goedgevonden, dat men over den godsdienst en de geeste­
lijke goederen in Staats-Brabant „ses Maenden na de Conclusie ende 
Ratificatie van het Tractaet" een afzonderlijk verdrag zou sluiten. 
De protestanten in de Republiek waren met dezen halven maat­
regel geenszins tevreden. Als gevolg van de door hen gevoerde 
actie besloten de Staten bij resolutie van 18 Mei 1647 2 ), om ook 
de geestelijke souvereiniteit over Staats-Brabant op te eischen. Zoo 
doende kwam dat onderwerp te Munster in 1647 weer op het tapijt. 
De Staatsche eisch stuitte echter op hevig verzet te Rome en bij 
aartshertog Leopold, sinds kort gouverneur-generaal te Brussel. De 
Meierijsche katholieken, die reeds wederom den dageraad van hun 
godsdienstige vrijheid meenden te zien gloren, lieten van hun kant 
niets ongedaan, om hunne rechten te verdedigen. Zoo spanden 
Cornelius van Boesdonk, de Bossche abt van het bekende Praemon-
stratenser-klooster Postel, gelegen op de uiterste zuidgrens van het 
omstreden gebied, en de afgevaardigden van een andere beroemde 
Meierijsche Norbertijner-abdij, Berne ~- n.l. de abdij-advocaat mr. 
G. van Herlaer, die na 1629 rustig in zijn vaderstad 's-Hertogen­
bosch was blijven w o n e n 3 ) , en de provisor В. Jansenius ·—, krach­
tige pogingen in, om in Munster nog zooveel mogelijk het katho-
!) Zie: Hfdst. II, § 2. 
a ) Zie reeds eerder bijv.: Res. St G. 16 Nov. 1646; Secrete Res. St. G. 
5 Met 1644. 
3) Over hem : van Sasse van IJsselt, III 402, 559 ; Tax., Dl. 46 (1939), biz. 113. 
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licisme te redden 1 ) . De pastoor van Halsteren, M. de Beer, ook al 
een zoon van den H. Norbertus — wij ontmoetten den man al vroe-
ger —, bezocht in hetzelfde jaar, wellicht op eigen initiatief, Holland 
en deed daar belangrijke berichten op over den toekomstigen gods-
dienstigen status van de Meierij, waaromtrent hij den Conseil d'État 
inlichtte2). Zelf trok hij daarna eveneens naar Munster, om daar 
de Noordbrabantsche en Limburgsche katholieken van dienst te 
zijn3) . Mgr. De Bergaigne werkte daar vanzelfsprekend tot aan 
zijn dood (21 October 1647) voor zijn diocees en de Antwerpsche 
bisschop Gaspar Nemius deed zulks voor zijn onderhoorigen in 
Baronie en Markiezaat4) . 
Men besefte in Brussel heel goed, dat dit alles ten slotte ver-
loren moeite was, en bereidde zich er op voor, de katholieken van 
Staats-Brabant aan hun lot over te moeten laten. De Zuid-Neder-
landsche bisschoppen en theologen adviseerden opnieuw tot toelating 
van „kettersche" predikanten in de Meierij5) en ten laatste zwichtte 
ook de aartshertog voor den Staatschen drang. Om den vrede niet 
in gevaar te brengen, gaf hij t o e 6 ) . De Fransche gedelegeerde 
Servien, hoe anti-Spaansch verder ook, betreurde oprecht het terug-
wijken van Spanje op dit punt, daar dit z.i. de ondergang van het 
katholicisme in die streken beteekende 7 ). 
Gelijk bekend, bepaalde art. III van het Verdrag van Munster 8 ) , 
dat Staats-Brabant (dus o.a. de Meierij) van nu af aan deel uit-
maakte van de Republiek der Vereenigde Nederlanden. Over den 
godsdienst werd geheel gezwegen. Mondeling verklaarden echter 
de Staatsche afgevaardigden aan hun Spaansche collega's, dat de 
katholieken van Baronie, Markiezaat en Land van Cuyk niet slechter 
zouden behandeld worden na den vrede, dan daarvóór het geval 
was ; die van de Meierij zouden niet anders behandeld worden als 
ten tijde van de retorsies. Plechtig werd deze belofte gegeven 9) . 
1 ) Voor Postel, zie : F. Prims, De Onze-LievcVrouwe-Abdij der Norbertijnen 
te Postel, Antwerpen 1935, blz. 123. Voor Berne: Berne-Heeswijk. Verleden'Heden, 
Utrecht [1934], blz. 49. Volgens Hezenmans, blz. 115, boden de abdijen Tongerloo 
en Postel een flinke som gelds, om godsdienstvrijheid voor de Meierij te verkrijgen. 
2 ) Consulte Conseil d'État, d.d. 14 Nov. 1647 (Conseil d'État, reg. 5, fd. ?). 
3 ) Brom, III 414. 
4) Brom, ibid. 
B) Zie: Hfdst. II, § 2. 
") Waddington, II 210, 242; Hubert, p. 110-1, 114, η. 1. 
7 ) Waddington, II 100. Cfr. echter: Brom, III 490. 
8 ) Dumont, Corps Universel Diplomatique.... o.e., V P 430. Reeds eerder 
werd de aandacht voor dit artikel gevraagd om de theoretische strekking ervan. 
») Hubert, p. 327, η. 1 ; Brom, III 490-1. 
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Het Vaticaan had een zijner beste vertegenwoordigers, mgr. Fabio 
Chigi, nuntius te Keulen, naar Munster gezonden 1 ). Deze was daar 
zeer actief werkzaam voor de Nederlandsche en speciaal de Bra-
bantsche katholieken2). Art. 3 was voor hem, door het ontbreken 
van elke godsdienstclausule, een groóte grief3) , doch aan hem had 
het waarlijk niet gelegen, dat geen betere resultaten waren bereikt. 
De felle strijd om het bezit van de Meierij was dus eindelijk be-
slist. De Heeren Staten konden thans voorgoed daar hun gezag gaan 
vestigen en aan het gewest hun wil opleggen. Spanje had het gevecht 
met eere verloren. De Meierij wachtte een nieuwe toekomst onder 
Staatsch bewind, van het Zuiden werd zij definitief losgescheurd. 
§ 5. 's-Hertogenbosch vóór en tijdens de Staatsche overheersching 
(1566Л648) 
Bleek het al bij de bestudeering der geschiedenis van de Meierij 
na 1629 noodzakelijk, zich ook in groóte lijnen van de gebeurtenissen 
vóór dat jaar op de hoogte te stellen, in verhoogde mate geldt dit 
voor de hoofdstad van dit gebied, 's-Hertogenbosch. Hetgeen immers 
daar in de tweede helft der 16e en het eerste kwartaal der 17e eeuw 
plaats greep, was van eminent belang voor de ontwikkeling der 
stad na de reductie in 1629. Bovendien waarborgt een beschouwing 
dier voorgeschiedenis ook een zuiverder kijk op de contemporaine 
historie der Meierij. 
Laten wij als beginpunt nemen een pakkend feit in de 16e-
eeuwsche stadsgeschiedenis, n.l. den beeldenstorm van 1566. Deze 
hoofdstad van het aloude hertogdom Brabant bleef geenszins ge-
spaard voor de verschrikkingen, die met het iconoclasme samen-
gingen4) . Ook hier heerschte, zooals elders in de Nederlanden, een 
sfeer van sociale revolutie, die de religieuze hernieuwing begeleidde. 
De lagere klassen, belust op gewin en vol haat tegen hun bezittende 
medeburgers, gingen samen met eenige gezeten lieden uit de burgerij, 
die uit overtuiging hervormd waren geworden. De erkende leider 
1) Zie: L. von Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. H1, Freiburg im Br. 1929, 
S. 73 ff. 
*) Brom, III 415 vlg. 
3) Brom, III 487. 
4) Het geschiedeniswerk van Hezenmans begint eerst met 1629. De stads-
historie vóór dat jaar moet daarom gebrekkig blijven. Voor den beeldenstorm, zie : 
W. Meindersma, De reformatorische beweging der 16e eeuw te 's-Hertogenbosch, 
in Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), blzz. 262 vlg., 380 vlg.; Dl. 8 (1911), 
blzz. 62 vlg. ; H. van Al f en, Kroniek eener Kloosterzuster , o.e. 
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van de echte calvinisten was Henricus Agylaeus, een bekwaam 
Jurist en uitstekend organisator1) . De magistraat en de groóte 
meerderheid der meer gegoede burgerij bleven het oude geloof en het 
gevestigde gezag trouw. 
's-Hertogenbosch heeft twee beeldenstormen gekend, den eersten in 
Augustus en den tweeden in October 1566. De landvoogdes Margareta 
van Oostenrijk zond in deze woelige dagen twee afgevaardigden 
naar de door een georganiseerde minderheid beheerschte stad, die 
het door tactisch optreden zóó ver brachten, dat de verkondigers 
en belijders der nieuwe leer besloten, Den Bosch te verlaten. Toen 
kwam de stadhouder van Gelderland, de graaf van Megen, roet 
in het eten gooien ; dom optreden van hem gaf aan den hervormden 
aanvoerder Herman de Ruyter kans, den edelman Antonie van 
Bombergen, medestander der rebellen, de heerschappij over de stad 
in handen te spelen. 
Van Bombergen heerschte schier onbeperkt tot April 1567. De 
nederlaag der opstandelingen bij Oosterweel noodzaakte hem toen, 
de stad weer te ruimen. Met het calvinisme was het nu voorloopig 
gedaan ; de aanhangers daarvan vluchtten of werden verbannen. 
Een Duitsch garnizoen bezette de stad en de katholieke eeredienst 
werd in den ouden luister hersteld2) . Katholiek en „ketter" deelden 
echter den afschrik voor Spanje en vooral voor het afwisselend 
Duitsch en Spaansch bezettingscorps. Steeds bleef het hierdoor èn 
door de aanwezigheid van allerlei weinig betrouwbare elementen in 
de stad onrustig. H. van Alfen zegt terecht 3) : „geheel zeker was 
men van Den Bosch allerminst". 
Die onrust bleef ook in de zeventiger jaren der 16e eeuw voort-
duren. In 1572 schreef de gouverneur der stad aan Alva: „Ceste 
ville si importante est remplie d'un peuple fort altéré et mal à la 
main" 4 ) , en bisschop Metsius verklaarde te Brussel, dat bij nadering 
van den vijand het garnizoen even hard tegen de vijanden binnen 
de stad als tegen die van daarbuiten zou moeten strijden5). 
Strategisch was de plaats door haar ligging van de grootste be-
1) Zijn deelname aan den beeldenstorm wordt omstreden. Over hem, zie: N. 
Ned. Biogr. Wdb. I 47; Tax.. Dl. 37 (1930), blzz. 137 vlg., 161 vlg., 193 vlg., 
225 vlg.; Dl. 38 (1931), blzz. 20 vlg., 161 vlg.; Dl. 39 (1932), blzz. 311 vlg. 
2) Voor de nu volgende jaren, zie : H. van Alfen, Kroniek.... o.e., en van 
denzelfde : 'S'Hertogenbosch en de prins van Oranje, in het Gedenkboek 's-Her-
togenbosch 1І85-1935. 's-Hertogenbosch 1935, blzz. 107-131. 
3 ) 's-Hertogenbosch en de prins..., o.e., blz. 115. 
4 ) ibid., blzz. 115-6. 
B) Kroniek.... o.e., blz. 126. 
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teekenis, hetgeen bijv. duidelijk bleek bij de blokkade van Zalt-
Bommel in 1574, toen vanuit Den Bosch toevoer van troepen, trein 
en uitrusting plaats vond 1 ) . Hieruit moet dan ook de sterke be-
geerte van prins Willem van Oranje verklaard worden, om 's-Her-
togenbosch te bezit ten2) . 
Na de afsluiting van de eerste Unie van Brussel (1577) werd 
's-Hertogenbosch, tot groóte vreugde der bevolking, van de soldaten 
bevrijd. Ter verzekering van de openbare rust en veiligheid werd 
toen een vrijwilligerscorps uit de burgerij gevormd, het z.g. Scher-
mersgilde. Hoewel de meerderheid der bevolking aan het gezag van 
Philips II geen afbreuk wenschte te doen, steeg de invloed van 
prins Willem door den loop der gebeurtenissen in en buiten de stad 
zienderoogen. 
De volgende jaren, 1578-79, kan men met recht crisisjaren voor 
Den Bosch noemen3 ). De calvinisten begonnen meer en meer het 
hoofd weer op te steken en vonden een belangrijken steun in het 
hoofdzakelijk uit hervormden bestaande Schermersgilde. De hervorm-
de godsdienst werd in 78 weer openlijk beleden, waardoor er een 
gevaarlijke spanning tusschen de aanhangers der oude en nieuwe 
leer ontstond. De hervormden, nog steeds ver in de minderheid, 
maar goed georganiseerd en geleid door Agylaeus, wisten door te 
drijven, dat de stad zich bij de Unie van Utrecht aansloot : op 
1 Juli 1579 werd deze daar afgekondigd. Dat ging den katholieken 
te ver. Roomsche partijgangers raakten slaags met de leden van het 
Schermersgilde, een bloedig straatgevecht barstte los ; toen even 
later Parma naderde, was het lot der stad ten gunste van Spanje 
beslist. Een algemeene exodus der Bossche calvinisten ontstond, 
het gezag van Philips II werd voorgoed hersteld. Einde 1579 werd 
in Stad en Meierij de verzoening met den koning van Spanje af-
gekondigd, waarbij door de Bosschenaren slechts bedongen werd, dat 
hun stad tegen haar wil geen garnizoen zou behoeven in te nemen. 
Sinds dat jaar was en bleef 's-Hertogenbosch katholiek en Spaansch-
gezind4) . 
Dat nu alles pais en vree was, volgt daar echter geenszins uit. 
*) H. Huybers en J. Kleyntjens, De blokkade van Zalt-Bommel in 1574, Arnhem 
1925, blz. 32, n. 2, blz. 33, n. 5. 
2) Van Alfen, 's-Hertogenbosch..., o.e., blz. 126. 
3) Hierover bestaat nog geen goede studie. Men leze : Melndersma, De refor-
matorische beweging..., in Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 8. 
4) Voor de sinds 79 sterk anti-prinsgezinde houding, zie: Tax., Dl. 13 (1906), 
blzz. 304 vlg. 
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Wel bleef de stad trouw aan Philips * ), maar het volk hield niet op, 
over allerlei dingen te klagen2 ) en was wispelturig van aa rd 3 ). 
Doch ook de goede eigenschappen ontbraken niet. Spreekwoordelijk 
werd de dapperheid, waarmede de Bossche burgers de reeks van 
aanvallen afsloegen, die in de komende jaren door de Republiek op 
hun geliefde vaderstad werden gericht. 
De eerste aanslag was het werk van den bekenden Staatschen 
aanvoerder Hohenlo (1585) 4 ) . Na de mislukking hiervan nam 
dezelfde generaal in 1587 de belangrijke schans Engelen, vlak bij 
's-Hertogenbosch gelegen, en richtte aan de samenvloeiing van Maas 
en Dieze het sterke fort Crèvecoeur o p 5 ), dat herhaalde malen 
van eigenaar verwisselde, maar sinds 1600 definitief Staatsch was 
en door prins Maurits geducht werd versterkt. Crèvecoeur was een 
pistool op de borst der stad. 
Ondanks het immer dreigende gevaar uit het Noorden, waartegen 
men wèl in de stad zelf maatregelen n a m 6 ) , wilden de Bossche-
naren nog steeds niets van een garnizoen weten. Terwijl in 1591 
om en bij Crèvecoeur hevige gevechten werden geleverd en Spaan-
sehe troepen deswege de stad binnenrukten, dwongen de burgers de 
soldaten „weder vuijt te gaen, die anders haer mogelijck meester 
vande Stadt souden gemaeckt hebben" 7 ) . Zóó groot was de afkeer 
van de Spaansche huurlingen. 
Eenige malen achtereen beproefde prins Maurits zijn geluk. In 
1594 deed hij een overval, die deerlijk mislukte, maar in 1601 pakte 
hij de zaken beter aan. Hij sloeg het beleg voor de vesting en ondanks 
de voorbeeldige dapperheid van de geheele bevolking zou hij wel-
licht succes hebben gehad, ware het niet, dat de ingevallen vorst 
hem noopte, het beleg op te breken 8 ) . De burgers toonden zich 
!) Zie bijv.: van Heum, II HO; Kronijk Hlst. Gen., Dl. 13 (1857), blz. 280. 
9 ) Zie bijv. : Kronijk H.G., ibid., blzz. 225-38. 
3 ) Cfr. Houben, I 209 vlg. 
4 ) Hierover : Van Heum, II 158-60 ; R. van Zuylen, De vruchtelooze aanslag 
van Graaf Philips van Hohenlo op 's-Hertogenbosch in 1585, in Noordbrabant 
Dl. 1 (1853), blzz. 83 vlg., 125 vlg.; L. v. d. Essen, Alexandre Farnese, prince 
de Parme...., t. 4, Bruxelles 1935, pp. 32-3; B.B., DI. 11 (1931), blzz. 95 vlg.; 
C. Hermans, Verzameling van Kronyken..., o.e., I 603 vlg., en Inleiding ; dezelfde; 
Geschiedkundig Mengelwerk over de provincie Noord-Braband, Dl. II, 's-Hertogen-
bosch 1841, blzz. 367 vlg. 
e ) De geschiedenis van dit fort In Tax., Dl. 43 (1936), blzz. 106 vlg. 
e ) Zie bijv. : van Heum, II 166, 196-7. 
' j Zie : L. Mulder, Journaal van Anthonis Duyck , 1591-1602, 3 Dl., Den 
Haag-Arnhem 1862-6 ; I 249. 
8) Over dit beleg : Hermans, Verzameling.... o.e., I 755 vlg. en Inleiding ; 
Knuttel, Cat. 1168; L. Smit, Dagboek of kort verhaal van het van dag tot dag ge-
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hierover „seer verblijt"1) en ontvingen van paus Clemens VIII een 
hartelijken gelukwensch2 ). De dupe waren op slot van rekening 
de Brabantsche dorpen, die niet minder dan f 2.000.000,— moesten 
opbrengen, om de kosten van dit beleg te dekken 3 ) . 
Nóg liet Maurits zich niet uit het veld slaan. In 1603 stond hij 
al weer voor 's-Hertogenbosch, vóórdat men er goed en wel erg in 
had. Merkwaardigerwijs wilde de burgerij, misschien opgehitst door 
in de stad verspreide pamfletten, die gericht waren tegen het 
toentertijd daar liggende Spaansche garnizoen en den gouverneur 
der stad, Antonie Schetz, heer van Grobbendonck4) , zich over-
geven, maar gesteund door de geestelijkheid verzette de gouver-
neur zich tegen capitulatie en wist hij de burgers moed in te spreken. 
Snel werd de verdediging georganiseerd en opnieuw moest de prins 
af deinzen 5 ). In hetzelfde jaar kwam hij nog even terug en daarvan 
gebruik makend slaagde aartshertog Albert er dank zij een list in, 
een permanente bezetting in de stad te leggen, waarover de bevol-
king „geweldig gestoord" w a s 6 ) . Ongetwijfeld was dit tegen de 
belofte van 1579. Van Spaansch standpunt bekeken is het maar ài 
te begrijpelijk, dat men een zoo belangrijke vesting niet zonder 
garnizoen wilde laten. 
Ofschoon er natuurlijk ook verraders en slappelingen onder de 
burgerij waren 7 ), stond de groóte meerderheid toch trouw aan de 
zijde van Spanje. „Zoo eenzaam als eene weduwe, ingesloten door 
hare vijanden", merkte een tijdgenoot over de positie van zijn stad 
o p 8 ) , en inderdaad, ver vooruitgeschoven en afgesloten van de 
buitenwereld lag deze verre voorpost van het Spaansche Rijk daar, 
moedig standhoudend tegen alle Staatsche bedreigingen. Maar de 
zelfbewustheid der Bosschenaren leed daar niet onder ; zelfs in 
deze angstige jaren kwam het herhaaldelijk tot conflicten met 
Brussel, vooral wegens de gehate bezetting9). Allernaijverigst was 
beurde bij hei beleg van 's-Hertogenbosch door Petrus van Vladeracken..... In 
Hand. Prov. Gen. van K. en W . in N. Br. 1903-9, 's-Hertogenbosch 1910, blzz. 
209 vlg. Voorts de gewone auteurs. 
1) Mulder, Journaal..., o.e., III 216. 
2 ) Z ie : Coraelissen, I 88, no. 110; cfr. Hezenmans, blz. 13. 
3 ) Gr. PI. I 1527. 
4 ) Sassen, Inventaris..., o.e., blz. 141, no. 938; Van Heurn, II 262 vlg. 
5) Zie : Van Heum, II 264 vlg. ; Knuttel, Cat 1237 ; Comtesse M. de Villermont, 
L'Infante Isabella, Gouvernante des Pays-Bas, t. 1, Tamines-Paris 1912, pp. 277 ss. 
β ) Van Heum. II 270 vlg. 
7 ) Een voorbeeld in Mulder, Journaal..., o.e.. Ill 295. 
8 ) Aangehaald bij Hezenmans, blz. 12. 
e ) Zie : Van Heurn, II 300 vlg., etc. 
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de stad op hare voorrechten, en tegen elke (vermeende) schending 
daarvan verweerde zij zich met al haar krachten. Ook op geldelijk 
gebied heerschte vaak oneenigheid, maar in de hoofdzaak, de religie, 
was men het volmaakt eens, en dat vormde de beste basis voor de 
onderlinge verbondenheid. Hoe populair aartshertog Albert was, bleek 
uit de grootsche uitvaart-plechtigheid in Den Bosch bij zijn dood 
in 16211). 
Tijdens het Bestand genoot de grensvesting rust en talrijk waren 
de nieuwsgierige bezoekers uit het nabije Noorden. Na 1621 naderde 
het gevaar opnieuw. Uit voorzorg werden in dat jaar plakkaten ge-
drukt, die bevalen, „dat nijemant anderen Heer, dan zijnder natuer-
lijcken Prince en zal moigen dienen" 2 ) . Waren deze bevelen bedoeld 
als tegengif tegen — wellicht door aanhangers der Republiek — 
verspreide „diffamatoire libellen rakende den ondienst van zijnder 
Mat. [ = de Koning van Spanje]"3)? De eerste aanslag had al vlak 
daarop, in 1622, plaats, zonder resultaat evenwel 4) . Of op den duur 
echter Den Bosch stand zou kunnen blijven houden, werd door velen 
betwijfeld, die met de felle begeerte van de Staten naar deze vesting 
bekend waren. Gouverneur Grobbendonck was hiervan geheel op 
den hoogte en kende bovendien de zwakten van zijn stad ; herhaal-
delijk vroeg hij bijv. om kruit, wijl hij daarvan geen voldoenden 
voorraad bezat. De Brusselsche ambtenaren werkten echter zeer 
langzaam en kruit kwam er n ie t 5 ) , zoodat er tijdens het beleg van 
1629 inderdaad groot kruitgebrek heerschte. 
Een brief, door de Infante Isabella in Februari 1629 naar Philips 
I V gezonden6) , is karakteristiek voor den noodtoestand. Indien de 
„Hollanders" 's-Hertogenbosch zouden aanvallen, beweerde zij, zou 
men deze stad niet te hulp kunnen snellen uit gebrek aan geld, 
munitie en transportmiddelen ! 
Dit alles wist men in de Republiek natuurlijk ook. Nog in de 
lente van hetzelfde jaar stond een der bekwaamste veldheeren van 
die tijden, prins Frederik Hendrik, met een sterk legercorps voor 
1 ) Van Heum, II 350 vlg. ; Hermans, Verzameling.... o.e., I 732 vlg. 
2 ) Van Zuylen, II 1289. 
3) Ibid., II 1341 ; cfr. ook : II 1343. 
4 ) Van Heurn, II 370 vlg. 
5) L. Gachard, Les Bibliothèques de Madrid et de iEscurial, Bruxelles 1875, 
pp. 153-4. 
e ) d.d. 13 Febr. 1629 (zie: Cuvelier-Lefèvre, II 431, no. 1348 ; cfr. Bulletin 
de l'Institut historique belge de Rome, t. 7 (1926), p. 114, en Med. Ned. Hist. Inst. 
Rome. Dl. 9 (1929), biz. 128). 
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de vesting en nam het beleg een aanvang, een belegering, waarvan 
geheel Europa, kan men zonder overdrijving zeggen, met spanning 
den afloop verwachtte, niet het minst om de internationaal-politieke 
consequenties1). De vrij zwakke bezetting der stad ondervond den 
grootsten steun van de ook ditmaal weer uiterst dappere burgerij, 
die in waren heldenmoed niet voor de militairen ten onder deed 2 ) . 
Met leiders als Grobbendonck en mgr. Ophovius stond men er in 
de stad niet slecht voor, hoewel het in hoogere en lagere kringen 
niet altijd goed boterde en zelfs wanklanken vernomen werden 3 ) . 
Al spoedig werd het met tragische zekerheid duidelijk, dat alle 
pogingen tot ontzet mislukten en dat er van buiten geen hoop op 
redding meer bestond. Het kruitgebrek werd steeds nijpender en het 
was geen wonder, dat na eenige maanden beleg de burgerij einde 
Augustus moedeloos raakte 4 ) . Een andere keus als overgave had 
men niet. Pourparlers met den prins van Oranje werden aangeknoopt, 
waarbij deze ook thans weer blijk gaf van gematigdheid in gods-
dienst-zaken 5 ). De Staten-Generaal waren echter minder tolerant, 
omdat zij den taaien weerstand der burgers niet licht konden ver-
geten 6 ) en den invloed der felle doordrijvers op politiek en gods-
dienstig terrein ondergingen. 
Bij het capitulatie-verdrag7 ) werden op staatkundig gebied wel 
eenige toezeggingen aan de burgerij gedaan (vooral art. 8 : het 
handhaven van de privilegiën), maar zeer beslist weigerde men van 
Staatsche zijde het verlangen van de Bossche afgevaardigden in te 
1 ) Een uitvoerige Literatuurlijst van het beleg van 's-Hertogenbosch in 1629, 
van me]. C. Ingen-housz, ['s-Hertogenbosch 1930] werpt een aardigen kijk op het 
internationale van dit gebeuren. Dat karakter wordt door het daar ook geciteerde 
artikel van dr. J. D. M. Cornelissen over dit beleg sterk geaccentueerd. Mej. Ingen-
housz' lijst is intusschen geenszins volledig ; aanvullingen daarop hopen wij later 
nog eens te geven. 
2 ) Bewijzen te over hiervan bij C. Hermans, Verzameling van Oorkonden be-
trekkelijk het beleg van 's-Hertogenbosch...., 4 st., Den Bosch 1850-73; passim. 
3 ) Zie bijv.: Hermans, o.e., I 81, 84-5, 88-9; II 403; Van Heurn, II 442-3; 
Diarium, passim. 
4 ) Hermans, o.e., I 87 ; III 100-2. 
B) Blok, Frederik Hendrik..., o.e., blz. 119. 
e ) In 1648, toen de Brabantsche steden een verzoek indienden, om tot de Unie 
te worden toegelaten, weigerden de Staten dit, er o.m. op wijzend, dat 's-Hertogen-
bosch niet alleen op den Koning van Spanje, maar evenzeer op de inwoners, die 
hun stad met meer hardnekkigheid dan het Spaansche garnizoen verdedigd hadden, 
veroverd was (zie: A. de Wicquefort, Histoire des Provinces Unies...., t. 1, 
Utrecht 1861. p. 127). 
T) d.d. 14 Sept. 1629. Dit is vele malen afgedrukt ; men vindt o.m. teksten in : 
Gr. PI. II 611; Br. PI. I 649; Van Heurn, IV 285 vlg. Wij gebruikten steeds: 
P. Bor, Gelegentheyt van 's-Hertogenbosch..., o.e., blzz. 346 vlg. 
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willigen, om als gelijkberechtigd lid van de Unie te worden opge-
nomen. De Bosschenaars redeneerden aldus : de stad heeft vijftig 
jaar geleden de Unie van Utrecht afgekondigd en is thans „ge-
reduceerd" i ) . Succes had dit argument niet. Vroegere verzoeken 
van andere Brabantsche steden en ook latere pogingen van dezelfde 
strekking ondergingen steeds een soortgelijk l o t 2 ) . Men was in alles 
onderworpen aan de Staatsche machthebbers. 
De verschillende artikelen van het overgave-verdrag komen in 
den loop van deze paragraaf gedeeltelijk ter sprake ; de clausule 
over de Meierij werd vroeger reeds behandeld en de godsdienst-
bepalingen doen thans niet ter zake. 
Op 17 September vond de droeve uittocht plaats van het grootste 
deel der geestelijkheid, van de bezetting en verscheidene magistraats-
leden en gewone burgers, die niet onder Staatsch bewind wenschten 
te leven. Frederik Hendrik betoonde zich tegenover de wegtrek-
kende Jezuïeten zeer welwillend, door hun reiswagens en een trom-
petter ter bescherming mee te geven 3 ) . In de stad heerschte op dien 
dag „groot jammer en klaghen" 4) . 
Geweldig was de weerklank, dien de val van 's-Hertogenbosch 
alom in Europa verwekte. De katholiek gebleven christenheid was 
zeer onder den indruk ; de Hollandsche en Engelsche katholieken 
waren er diep bedroefd over 5 ) en Ophovius deelde „met tranen en 
bloed" de capitulatie van zijn zetelstad aan den Brusselschen nun-
tius mee 6 ) . In Brussel heerschte de grootste verwarring en droef-
heid over het verlies van den trouwen wachter aan de Noordgrens, 
die zoo lang het Staatsch geweld had weerstaan. Een heftige reactie 
tegen de Spanjaarden ontstond in de Zuidelijke Nederlanden, de 
machtige kardinaal De la Cueva moest zelfs vluchten. De Spaansche 
machthebbers verloren de achting van het volk, dat hen niet meer 
1 ) Hezenmans, blz. 19. 
2 ) De pogingen van Staats-Brabant om gelijkberechtiging te verkrijgen vormen 
een belangwekkend hoofdstuk uit de Brabantsche geschiedenis, waarvoor wij het 
materiaal reeds verzameld hebben. 
3 ) A. Poncelet, Histoire de ia Compagnie de Jésus dans les anciens Pays-Bas, 
t. 1, Bruxelles 1927, pp. 425-6. Ook: B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 193, η. 1. 
4 ) Hermans, Verzameling..., o.e., I 89. 
5 ) Zie resp. : Revue d'histoire ecclésiastique t. 24 (1928), pp. 354-5; M. Rooses 
et Ch. Ruelens, Correspondance de Rubens , t .5, Anvers 1907, pp. 213, 217. 
e ) Comelissen, I 373; Med. Ned. Hist. Inst. Rome, Dl. 9 (1929), blz. 144; 
Mélanges d'histoire offerts à Henri Pirenne.... t. 1, o.e., p. 79. Zie ook den brief, 
waarin hij Philips IV van het lot der stad bericht in B.B., Dl. 14 (1936-7), blzz. 
148 vlg. 
111 
in staat achtte, godsdienst en land te verdedigen1 ) . Een Italiaansch 
tijdgenoot meende zelfs, dat de Infante Isabella in Brussel niet veilig 
meer was, daar het terrein nu voor de Staatsche troepen openlag 2 ). 
In scherpe tegenstelling hiermee stond de laaiende vreugde in het 
vijandelijke kamp. In Holland verscheen een groóte hoeveelheid 
zege-literatuur3) en ook schilders kozen dit wapenfeit als object4). 
Tallooze bewoners der Noordelijke gewesten kwamen toegestroomd, 
om de veelbesproken stad met eigen oogen te aanschouwen, en 
zelfs vreemdelingen verschenen daar. De Venetiaansche ambassa-
deur in 's-Gravenhage, Vicenzo Gussoni, vertoefde bijv. eenigen tijd 
in de stad, waarvan hij het belang duidelijk inzag 5 ). In Venetië zelf, 
waar men toen met Rome op zeer gespannen voet s tond 6 ) , hoorde 
men bij het bekend worden van het overgaan der stad kreten als : 
„Viva li Hollandesi (Olandesi) valorosi per mar e per t e r r a ! " 7 ) . 
Ook bij den Turk heerschte onverholen vreugde bij het vernemen 
van de Staatsche successen in Wezel en 's-Hertogenbosch8 ). 
Om tot slot nog een uitsluitend protestantsche reactie te noemen, 
de Nederlandsche hervormde gemeente in Londen volgde het beleg 
met spanning9) en na de reductie bood zekere Matthieu Groma 
aan de gemeente een lang, in het Fransch gesteld gedicht aan, ge-
titeld „La déclaration et resiouissance pour la prise de Bolduc. . ." 1 0 ) . 
De Staten-Generaal waren na jaren van vruchteloos pogen 
eindelijk dus heer en meester in Den Bosch. Een sterk garnizoen 
trok binnen en de prins van Oranje sloeg er tijdelijk zijn hoofd-
kwartier op. Aanstonds al begonnen de Staten te profiteeren van 
^) Zie : P. Geyl, Godsdienst en Nationaliteitsgevoel.... o.e.. passim ; het 
hiervóór genoemde artikel van dr. Comelissen ; Cuvelier-Lefèvre, II en VI, passim 
(bijv. VI 334-5). 
2 ) Baldasari Nardi, schrijver van een „Relatione dell' assedio di Bolduch" 
(Med. Ned. Hist. Inst. Rome, ibid., blzr. 120-1), uitte deze vrees (Brom, I1 312, 
no. 899). 
3 ) Een opsomming bij me]. Ingen-housz, Literatuurlijst.... o.e. 
4 ) Zie : W . Martin, De Hollandsche Schilderkunst in de zeventiende eeuw. 
Dl. I, Amsterdam [1935], blz. 434, n. 111. 
s ) Blok, Relazioni.... o.e., blz. 257. 
e ) Von Pastor. Geschichte Bd. 132, Freiburg im Br. 1929, S. 713 ff. 
7) G. Vreede, Inleiding tot eene Geschiedenis der Nederlandsche diplomatie. 
Dl. Il2, Utrecht 1861, blz. 206, n. 5. 
8) K. Heeringa, Bronnen tot de geschiedenis van den Levanthandel, Dl. I, 
's-Gravenhage 1910 (R.G.P. 9) , blzz. 349, 364. 
9 ) ] . Hessels, Ecclesiae Londinae - Batavae Archivum, T. III1, Canterbury 1897, 
pp. 1437, 1440. 
1 0) ibid., pp. 1443-5, no. 1996. 
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het feit, dat zij krachtens art. 7 van het capitulatie-verdrag met 
Frederik Hendrik in de rechten van den hertog van Brabant traden ; 
als gevolg daarvan werd het verstaatschen en verprotestantiseeren 
van de stadsregeering, de z.g. politieke reformatie, zonder talmen 
ingezet1) . Vóór 1629 bestond de magistraat uit drie leden, n.l. de 
negen schepenen, de gezworenen en raden, en de dekens der am-
bachten. Het laatste lid, dat eenigszins als volksvertegenwoordiging 
gelden kon en vanouds het meest roerig was, werd aanstonds al 
geëlimineerd ; dat was echter tegen het capitulatieverdrag, volgens 
hetwelk het oude bestuur der stad intact zou worden gelaten. Tegen 
deze rechtsschending, die al zoo spoedig plaats vond, hebben geen 
protesten gebaat. Zeven protestantsche en twee katholieke schepe-
nen 2 ) namen, geholpen door de raden (voor het burgerlijk bestuur 
en het beheer der geldmiddelen ), het heft in de stad in handen 3 ). 
In September 1630 moesten volgens den gewonen gang van 
zaken nieuwe schepenen aangesteld worden. Bij Secrete Res. St, G. 
25 September 16304) werd hieromtrent bepaald, dat de Bossche 
president en schepenen niet bevoegd waren, de wet te vernieuwen 
— autonomie was dus vrijwel uitgesloten •— en dat voor dit jaar 
(dus 1630) prins Frederik Hendrik verzocht zou worden, de ver-
nieuwing te verrichten volgens de oude gewoonten en gebruiken van 
de stad. De provincie Friesland wilde dit recht niet aan den prins 
afstaan, omdat bij de capitulatie de souvereiniteit over de stad aan 
de Staten was voorbehouden. Dit verzet bleef vruchteloos ; zelfs 
werd een half jaar later besloten5), de woorden „bij provisie voor 
een jaer" uit de vermelde geheime resolutie te lichten. Frederik 
Hendrik kreeg dus voor zijn geheele leven dit benoemingsrecht en 
maakte daar volop gebruik van, om de stad in zijn invloedssfeer 
te betrekken. 
Begrijpelijkerwijze kwamen katholieken, ook voor de lagere re-
gionen, niet meer in aanmerking, om als stadsambtenaar of regee-
1) Aanteekening verdient, dat Hezenmans de geschiedenis der stad van 1629 tot 
1798 beschreef in zijn bekend werk, dat wij gebruiken, zonder dit overal aan te 
geven. Geenszins wenschen wij in een herhaling te vallen ; doch zooveel ongebruikt 
materiaal is tot onze beschikking, dat wij een summiere nieuwe beschrijving van 
eenlge gebeurtenissen uit de jaren 1629-48 gerechtvaardigd achten. Het Bossche 
gemeente-archief, zoo ijverig door Hezenmans doorsnuffeld, hebben wij niet opnieuw 
geëxploreerd. 
2 ) Dat er nog twee katholieke schepenen aangesteld werden, vindt zijn oorzaak 
in het feit, dat steeds twee schepenen van het vorige jaar moesten aanblijven. 
a) Zie: van Heurn, II 458-60; Hezenmans, blzz. 23-5 (speciaal blz. 25, n. 1). 
*) Zie : Secrete Res. St. G. 25 Sept 1630. 
8) Secrete Res. St. G. 10 Maart 1631. 
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ringslid te worden aangesteld. De politieke reformatie zegevierde 
dus vrijwel over de geheele linie. Soms wordt echter toch nog van 
roomsche ambtenaren gewag gemaakt1 ), bijv. wanneer het minder 
belangrijke posities betreft. 
Een gewichtige plaats in de Bossche samenleving werd vanzelf-
sprekend ingenomen door De Bergaigne, die, naar reeds opgemerkt, 
hoogschout van de Meierij en tevens laagschout van de stad 
's-Hertogenbosch was. Tusschen hem en de Bossche magistraat 
ontstonden hoogloopende en eindelooze twisten over de verdeeling 
van de bevoegdheden2 ). De laagschout streefde er naar, zooveel 
mogelijk macht te verkrijgen in het stadsbestuur, ook in de civiele 
zaken, waarover alleen schepenen en raden zeggingsmacht bezaten. 
De Bergaigne's taak was het opsporen en voorleiden van wetsover-
treders. Hij eischte het recht namens den heer der stad, maar een 
vonnis uitspreken mocht hij niet (wel moest hij het uitvoeren) en 
evenmin had hij het recht, zich met het burgerlijk bestuur en de 
financiën in te laten. Zijn indringen op deze terreinen leidde tot 
controverses, welke pas na 1648 een oplossing kregen, die de on-
eenigheid. . . . nóg niet wegnam ! Bevorderlijk voor het prestige van 
de Republiek waren dergelijke toestanden natuurlijk allerminst. 
Hoe was nu, kan men zich afvragen, de inwendige toestand in 
de stad na de reductie ? Op welke wijze ontving men de nieuwe 
beeren ? Welke sympathieën of antipathieën waren er in het spel ? 
Deze en soortgelijke vragen vinden een uitstekende beantwoording 
in een brief, door de Staatsche gedeputeerden Pesser en Bogaerdt 
twee-en-halve maand na de overgave aan de Staten-Generaal ge-
s tuurd 3 ) . De heeren beginnen daarin met op te merken, „dat de 
genegentheden vande Burgerijen meerder sijn streckende totten Co-
ninck van Hispanien als dese landen". Alle Bosschenaars hopen, dat 
Spanje de stad zal heroveren ; openlijk wordt het katholicisme be-
leden. Een gevaarlijk element vormen de weer terugkeerende uit-
*) Zie bijv. : Hezenmans, blzz. 165-6. Latere twisten en beslissingen over ambten, 
ambtenaren etc. in 's-Hertogenbosch na den vrede van. Munster blijven hier buiten 
beschouwing. De namen der regeeringsleden na 1629 zijn handig bijeengezet in 
[R. van Zuylen], Naamlijst en Wapenkaart der leden van de regeenng . van 
's-Hertogenbosch, Den Bosch 1863. 
2) Daarover, zie: Hezenmans, passim; Tax., Dl. 45 (1938), blzz. 204 vlg. 
3 ) d.d. 6 Dec. 1629 (lias 4804 ; afgedrukt bij Hermans, Verzameling van oor-
konden. ... o.e., III 117-21, no. 100. Zie ook: Res. R. v. St. 13 Dec. 1629). Merk-
waardigerwijs benutte Hezenmans deze prachtige bron niet. 
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geweken burgers. Voorts is de sterkte van het garnizoen" precies 
bekend aan de ingezetenen, die de Staatsche soldaten „op verre na 
so cloeck" niet vinden als de Spaansche vroeger. Ja zelfs, hoe sterk 
de Spanjaarden vroeger ook waren, de Bosschenaren beroemen zich 
er op, dat zij hen altijd nog overtroffen. En deze lieden zijn nog 
steeds in het bezit van wapenen ! Na de ontevredenheid der inwo­
ners over de zware belastingen te hebben vermeld, profeteeren beide 
schrijvers: als niet snel maatregelen getroffen worden, herwint 
Spanje de stad of er breekt een oproer uit. Derhalve moeten de 
burgers en de schutterijen ontwapend, het garnizoen versterkt en 
de macht van den katholieken clerus ingetoomd worden. 
Deze ernstige waarschuwing stond niet alleen. De gouverneur van 
Grave, Th. van Stakenbroek, berichtte even later aan de Staten ι ), 
dat de vijand een aanslag op 's-Hertogenbosch wilde beproeven, als 
de vorst inviel. In stad en omgeving zwierven vele lieden, veelal 
oud-soldaten, die op het eerste sein Spanje te hulp zouden snellen. 
De goedbewapende burgerij zou, opgehitst door de geestelijkheid2), 
hetzelfde doen en was vol goede hoop, dat Spanje de vesting binnen 
vier maanden zou vermeesteren. Ook hij adviseerde tot ontwapening 
van en contrôle op de burgerij. 
Deze alarmeerende tijdingen verwekten in 's-Gravenhage de 
noodige ontsteltenis. De Raad van State toonde zich zeer bezorgd 
en wilde de burgerij van haar wapens laten berooven en een blok-
huis binnen de stad oprichten, wat echter den prins van Oranje 
„als smakende naar Tyrannie" te ver g ing 3 ) . Voorloopig stelde men 
zich tevreden met eenige maatregelen ter bescherming van de stad 
te nemen ; zoo werden verschillende schepen ter beschikking van 
het garnizoen gesteld en werd een bouwvallig gedeelte van den 
stadsmuur hersteld4) . 
In Januari 1630 ging men een stapje verder. De Staatsche afge-
vaardigden, die naar de Tilburgsche conferentie vertrokken, kregen 
!) Zie zijn miss., d.d. H Dec. 1629 (lias 4804); cfr. ook: Res. R. v. St. 
21 Dec. 1629. 
2) De geestelijkheid werd steeds als bolwerk van Spaansch-gezindheid be-
schouwd. Karakteristiek is deze passage uit de Mémoires de Frédéric-Henri de 
Nassau, prince d'Orange...., Amsterdam 1733, p. 61, n.a.v. een beschrijving van 
's-Hertogenbosch : „Il y a aussi un Evesque et quantité de gens d'Eglise qui l'ont 
[ = Bois-le-Duc] toujours tenue fort afectiormée au parti du Roy d'Espagne". 
3) Zie: A. van der Capellen, Gedenkschriften, 2 DL, Utrecht 1777-8; I 567; 
miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 13 Dec. 1629 (lias 4804); Res. R. v. St 
13 Dec. 1629. 
4) Res. R. v. St. 22, 24, 27, 29 Dec. 1629. 
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tevens opdracht1) , streng te doen letten op degenen, die de stad 
binnenkwamen. Vervolgens moest van de burgerij een eed van trouw 
worden afgenomen. Als resultaat daarvan werden op 16 Januari 1630 
drie stedelijke plakkaten afgekondigd2), waarvan er één inhield, 
dat de inwoners van Den Bosch den eed van trouw aan de Repu-
bliek moesten zweren. De schutters werden hier niet vernoemd, daar 
zij reeds in October van het vorige jaar beëedigd w a r e n 3 ) . Krach-
tens art. 12 van het capitulatie-verdrag mochten de vier schutterijen 
blijven bes taan 4 ) . Aan dien schutterseed hechtte men, getuige de 
brief van Pesser en Bogaerdt, aan Staatschen kant geen overdreven 
waarde en niet ten onrechte, daar de schutterijen pas te voren aan 
de verdediging van de stad tegen de Staatsche troepen een werkzaam 
aandeel genomen hadden s ). 
Onmiddellijk na het publiceeren van dit plakkaat werd overge-
gaan tot het afnemen van den bewusten eed. De volgende formule 
moesten de burgers opzeggen 6 ) : „lek sweere de Heeren Staten Gene-
r a d der gheunieerde Provintien getrouw ende gehouw te wesen, de 
seeckerheijt ende conservatie van de selven Staet7) mitsgaders van 
dese stadt onder hare gehoorsaamheijt te helpen bevoorderen ende 
al wat daer tegens is te helpen affweeren ende, soo yet tot naerdeel 
der selver voorghenomen werde ende tot kennisse compt, 't selve te 
sullen openbaren daert behoort ende voorts alles te doen dat een 
goet ondersaet ende burger deser Stadt schuldich ende ghehouden 
is. Soo waerlijck moet mij Godt Almachtich helpen". 
1 ) Punt 29 van de „Memorie van de Poincten, raeckende de Stadt ende de 
Meyerye van 's-Hertogenbosch . . . . " bij Aitzema, I 998-1002. 
а ) Van Heum, II 467-8. 
3 ) Van Zuylen, II 1357; cfr. ook 1359. 
4 ) Over de Bossche schutterijen bestaat slechts een verouderd artikel van jhr. 
mr. J. Verheljen, Bijdrage tot de geschiedenis der voormalige schuttersgilden te 
's-Hertogenbosch, in Hand. Prov. Gen. K. en W . in N. Br., 1856, 's-Hertogenbosch 
1857, blzz. 35 vlg. J. Jolles' werk, De schuttersgilden en schutterijen van Noord-
Brabant. 2 DL, Den Bosch 1933-4, is voor ons doel zonder belang. 
б ) Z i e : Hermans, Verzameling van Oorkonden..., o.e., I 313 vlg. 
e ) Deze formule berust als bijlage bi] de miss. v. d. gecommitteerden te 's-Her­
togenbosch a. d. St. G., d.d. 22 Jan. 1630 (lias 4805); cfr. ook: Res. R. v. St. 
25 Jan. 1630. Dr. Comelissen (I 464) publiceerde een „Formula juramentl, quod 
Ordines Hollandiae exigunt a catholicis, quos nuper sibi subjecerunt", bestemd voor 
de katholieken van 's-Hertogenbosch en Roermond ; de inhoud ervan komt ongeveer 
met de bovenvermelde formule overeen. Deze eedskwestie werd niet door auteurs 
als Van Heum, Hezenmans en Meindersma behandeld ; slechts een korte vermelding 
in B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 85 en Diarium, blz. 79 (waar Ophovius vermeldt, 
dat hij de drie genoemde plakkaten naar Brussel doorzond). 
T) Eerst stond er ín den gedrukten tekst „Stadt", doch dit is met inkt verbeterd 
tot „Staet". 
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De geestelijken, die in Den Bosch waren gebleven met toestem-
ming der Staten-Generaal, moesten er nog bij beloven : „gedragende 
ons, so lange wij in dese Stadt sullen bliven, in stilte volgens de 
placcaten vande hoochgm. beeren Staten Generael, iegens het cele-
breren van de misse ende onderhouden van de pauselicke supersti-
tien, met den gevolge ende aendeven van dien geemaneert". 
De burgers legden dezen eed af, doch de geestelijken hebben, 
naar het schijnt, geweigerd1); dat zulks voor hen gevolgen had, is 
onwaarschijnlijk. De Bergaigne en de pasbenoemde stadssecretaris 
Ruys zorgden voor den goeden gang van zaken bij de eedsafleg-
g ing 2 ) . Ondanks art. 12 van het capitulatie-verdrag schijnen om-
trent dit tijdstip de schutterijen opgeheven te zijn3) . Aldus meende 
men vat op de burgerij te krijgen en elke opstandige beweging reeds 
in de kiem te kunnen verstikken. 
De echte Bosschenaars lieten zich door dit alles niet van hun 
oprechte trouw aan Spanje afbrengen. Duidelijke taal spreekt hier-
omtrent een in de volgende maand door een Bosschen Capucijn, 
pater Columbanus, aan de Infante gericht request 4) . De inwoners 
der stad smeeken haar daarin, dat zij de krijgsoperaties zóó moge 
leiden, dat 's-Hertogenbosch bevrijd wordt ; zij beloven, zich katho-
lieker en Spaansch-gezinder dan ooit te voren te zullen toonen. 
Evenmin kon de geestelijkheid bij het groóte conflict afzijdig blijven. 
Volgens Staatsche inlichtingen6) zeide zij openlijk, dat het met de 
Staatschen in Den Bosch niet lang zou duren, maar dat binnen af-
zienbaren tijd de Spanjaarden daar weer heer en meester zouden 
zijn. De invloed der priesters was in ieder geval gevreesd bij de 
stedelijke autoriteiten en op 16 Januari 16306) ontvingen zij aan-
zegging, dat zij uiterlijk binnen vijf dagen uit 's-Hertogenbosch 
moesten vertrekken, tenzij zij een speciale verblijfsacte bezaten. 
Heimelijk bleven de geestelijken natuurlijk toch in de stad en 
1 ) Zie de in de eervorige noot geciteerde miss. a. d. St. G. 
2 ) Van Zuylen, II 1359. 
3 ) Juiste gegevens hieromtrent ontbraken ons. Verheyen, Bijdrage..... o.e., 
blz. 53 maakt slechts melding van opheffing der schuttersgilden na 1629. Uit posten 
uit de stadsrekeningen (zie bijv. Van Zuylen, II 1383, 1388, 1389), zou kunnen 
geconcludeerd worden, dat de schutterijen ook na 1630 bleven voortbestaan. 
*) d.d. 25 Febr. 1630 (zie: B.B., Dl. 13 (1935-6), blzz. 169-71). Over den pater: 
Diarium, s.v. 
β ) Zie : miss. ν. d. Staatsche gecommitteerden a. d. St. G., d.d. 18 en 22 Jan. 1630 
(beiden in lias 4805); Aitzema, I 1006. 
β ) En niet 3 Jan. 1630 (zooals bijv. Hezenmans, blz. 30); zie: B.B., Dl. 14 
(1936-7), blz. 84. Over de geestelijkheid uitvoeriger in Hfdst. II, § 3. 
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namen zij ook in het vervolg geen blad voor den mond. In Augustus 
1631 klaagde de protestantsche kerkeraad bij de magistraat, dat de 
clerici „ende eenighe paepsche burgers vrij afgaen met grouwelijc 
wtvaeren soo tegen de Staten-generael ende haere regeeringe als 
sijn prinselijke excellentie, religie ende religionsverwanten" 1 ). Dat 
fel op den prins zou zijn gescholden, is zeker aan twijfel onderhevig, 
gezien diens tegemoetkomende houding jegens de Bossche katho-
lieken. Dat de Staten de volle laag kregen en met hen de binnen-
gekomen hervormden, is daarentegen maar ál te waarschijnlijk ! 
Typeerend voor den angst, dien bepaalde kringen voor de Bossche 
papisten koesterden, lijkt ons de volgende merkwaardige verande-
ring van houding. Bij art. 23 van het capitulatie-verdrag was den 
Bosschen burgers toegestaan, zich op gezette tijden, tot drie jaar 
na de reductie toe, vrijelijk op Spaansch gebied te begeven, vooral 
om aan godsdienstoefeningen deel te nemen ; Brussel had daartoe 
de noodige paspoorten verleend2) . In 1632 was deze vergunning 
afgeloopen ; de inwoners verzochten nu aan de Staten, dat deze 
bepaling andermaal drie jaren verlengd mocht worden. Frederik 
Hendrik keurde zulks goed, maar de Raad van State was van 
meening3) , dat het heel gevaarlijk was, de bewoners van een zoo 
belangrijke grensstad in een dergelijke vrije gemeenschap met de 
vijandelijke gebieden te laten. W a t de Staten-Generaal besloten, is 
ons niet bekend ; karakteristiek is zeker dit Haagsche advies, vooral 
als men weet, dat een scherpe contrôle werd uitgeoefend op degenen, 
die 's-Hertogenbosch betraden 4) . Omgekeerd deed wèl de stad in 
Brussel moeite ,om voor de „neuwe borgerije" — de immigranten 
van 1629 en latere jaren — vrijen toegang tot het platteland, dat 
toen zoo onveilig was, te verkrijgen5), en, mirabile dictu, de kerke-
raad steunde dit streven (1633) 6 ) . 
W a t de Bosschenaars ten zeerste in het Staatsche bestuur griefde 
— behalve natuurlijk de godsdienstpolitiek, de staatkundige rechte-
loosheid, de zware belastingen en de voortdurende contrôle — was 
1) Meindersma, blr. 197. In Nov. 1631 werden de klachten op zeer krachtige 
wijze herhaald (Hezenmans, blzz. 45 vlg.). 
2) Diarium, blzz. 51-2. 
3) Zie: miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 10 Sept. 1632 (lias 4810); Res. 
R. v. St. 10 Sept. 1632. 
4) Hezenmans, blzz. 56-7. 
e ) Van Zuylen, II 1383. 
e) Meindersma, biz. 111. Uit deze démarche valt wel op te maken, dat de Staten 
op het verzoek van 1632 gunstig beschikten. 
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de luchthartigheid, om geen ander woord te gebruiken, waarmee 
de Hoog Mogende Heeren de bepalingen van het capitulatie-verdrag 
en vooral de daarin plechtig gehandhaafde en beschermde dierbare 
stedelijke voorrechten schonden. Niets ging een oprechten zoon van 
de stad meer aan het hart dan haar privilegiën. Verdedigde hij deze 
in het verleden tegen Brussel, hoewel te meer zou hij ze dan niet 
beschermen tegen aanvallen vanuit het Noorden, waar men zoo 
geringschattend met deze rechten omsprong 1 ) ? Tallooze gevallen 
van schending der voorrechten zouden zijn aan te halen2 ), doch 
laten wij ons tevreden stellen met een tweetal onverdachte getuige-
nissen uit het tijdvak, dat thans in behandeling is. De bekende jurist 
Van Someren klaagde steen en been over de schending der Bossche 
privilegies na 16293) en hetzelfde deed de al meer genoemde be-
lasting-ambtenaar (in Staatschen dienst!) Zuer ius 4 ) . Weliswaar 
verdedigde de hervormde magistraat, waarvan de leden pas in 1629 
of later in de stad gekomen waren, de Bossche rechten moedig en 
haalde zij zich daardoor soms den toorn van de hooge beeren in 
Den Haag op den hals, maar wat vermocht men tegen het machtige 
Staten-college ? De prins werkte deze rechtsschendingen zeker niet 
in de hand. 
Let men daarbij nog op de onderlinge twisten op het Bossche 
stadhuis en de zelfs ingebrachte beschuldigingen omtrent verduiste-
ring door regeeringsleden5), dan behoeft het geen verwondering 
te baren, dat heel veel lieden liever den Spanjaard met al zijn ge-
breken dan den „Hollander" binnen de muren van hun stad zagen, 
afgezien nog van de godsdienstkwestie. 
Dat alles was ook in Staatsche kringen heel goed bekend en 
mocht men het vergeten, dan kwamen kleine voorvallen het ge-
heugen weer wat opfrisschen. Openlijk verheugden zich bijv. de 
Bosschenaren over het échec van Frederik Hendrik in 1634 voor 
Breda en zelfs werd een „schandaleus liedeken" daarop gemaakt6) . 
T-) De Staatsche gedragslijn t.a.v. de privilegiën hopen wij elders omstandig 
uiteen te zetten. 
2 ) Zie bijv. : Hezenmans, passim. 
3) Hermans, Bijdragen . . . . Noord~Braband, o.e., II 38. 
4) In een miss. aan C. Huygens, d.d. 2 Sept. 1643 (zie : Worp, III 439 ; 
no. 3390). 
5) Zie bijv. : Hezenmans, blz. 115 en Worp, III 439 over het geval Herman de 
Bitter. Ook andere soorten van corruptie waren niet onbekend : men leze bij M. van 
Leeuwen, Het leven van Pieter de Groot, diss., Utrecht 1917, blzz. 53-4, hoe in 
1640 een poging werd gedaan om het ambt van pensionaris van Den Bosch voor 
f5.000,— à f6.000,— te verkoopen. Zie ook: Так., Dl. 42 (1935), blzz. 219 vlg. 
e ) Hezenmans, blz. 56. 
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Ook verheelden de katholieken geenszins hun blijdschap over de 
zware Staatsche nederlaag in 1638 voor Calloo1) . 
Om de stad nog beter in hun macht te hebben, besloten de Staten 
tot twee maatregelen, waarvan men direct na de capitulatie in 1630 
nog niet had willen weten. Ten eerste moesten de burgers de ge-
weren, die zij nog bezaten, inleveren (1638) 2 ) . Vervolgens werd 
aan den Ortheruitgang een citadel gebouwd, de Willem- en Maria-
schans geheeten, die in den volksmond al ras den naam van 
„Papenbril" verkreeg, omdat het duidelijk was, dat die versterking 
alléén tot doel had, de katholieke bevolking er onder te houden 3 ). 
Het vestingsysteem van de stad vormde immers een sluitend geheel 
en had een dergelijk fort niet van noode ; 1629 had dat bewezen. 
Een Schotsch soldaat die in 1701 de stad bezocht, had dat heel goed 
door en dichtte het volgende: 
„If the Popish creu should sedition renue 
The Brill wil comand them to peace" 4 ) . 
Een tragi-comisch tintje krijgt het geval, als men verneemt, dat 
de Staten5) de inkomsten der geconfisqueerde bisschoppelijke goede-
ren van wijlen mgr.Ophovius ter beschikking stelden voor de be-
strijding van kosten, gemaakt bij de versterking van den Papenbril. 
Protesten van Ophovius' opvolger daartegen waren vruchteloos6). 
De meest schokkende gebeurtenis van de periode 1629-48 uit de 
Bossche stadsgeschiedenis was ongetwijfeld de strijd om de Illustre 
Lieve-Vrouwe-Broederschap in 1642 en volgende jaren, een strijd, 
die in verleden en heden vele pennen in beweging heeft gebracht. 
In het kort zullen wij het politieke aspect hiervan bespreken7 ) . 
1 ) Zie : miss. van S. Maresius aan A. Rivetus, d.d. 30 Juni 1638 (afgedrukt ia 
P. Nauta, Samuel Maresius, diss., Amsterdam 1935, biz. 471 ; Bijlage III 33). 
2 ) Hezenmans, blz. 65. In 1640 werden de namen van. de burgers, die vroeger 
Spanje gediend hadden, opgeteekend ; zij moesten een eed van trouw aan de St. G. 
afleggen (Van Heurn, II 508). Blijkbaar waren zij zich dus na 1630 in de stad 
komen vestigen. 
3) Hezenmans, blzz. 90-1. 
4 ) Tax., Dl. 12 (1905), blz. 307. 
e ) Res. St. G. 9 Juli 1639. 
β ) Z ie : request van mgr. J. de Bergaigne aan Philips IV, d.d (origineel 
in Conseil Privé, registre 1567, fol. 154); Consulte du Conseil d'État, d.d. 12 Aug. 
1639 (Secrétairerie d'État et de Guerre, reg. 634, fol. 58). 
7) Over dezen strijd, zie : Nauta, Samuel Maresius, o.e., blzz. 172-83 en de daar 
geciteerde literatuur. Voor ons overzicht werd gebruikt : A. van Sasse van IJsselt, 
De translormatie der Illustre Lieve Vrouwe Broederschap te 'S'Hertogenbosch, in 
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Deze broederschap bestonds sinds 1318; zij vormde een geestelijk 
gilde, dat zich de vereering van de H. Maria ten doel s telde1) . 
Leden ervan waren de aanzienlijkste en voornaamste Bosschenaren. 
Gedurende den 80-jarigen oorlog waren de leden der broederschap 
steeds streng katholiek gebleven, waardoor het genootschap nood-
zakelijkerwijs een politiek karakter verkreeg. De verandering in 
politiek bestuur in 1629 veroorzaakte geen ontbinding van deze 
vereeniging, die op bescheiden voet haar bestaan voortzette, niet 
zonder dat de stadsregeering hiermee bekend was. De magistraat 
was evenwel, gelijk de bekende theoloog Maresius, die een tijdlang 
in Den Bosch woonde en ook bij deze kwestie betrokken werd, het 
uitdrukte2) , bang, „dat de Roomschen er een komplot van maken 
zouden tot nadeel van den Staat ; want, zoo zeide men, bij het ver-
werpen der Unie van Utrecht, het bestrijden der Schermschool3) 
en het verzet tegen de Calvinisten, was zij altijd op de hand der 
clergé geweest ; bovendien, al de edelen van het gebied der stad 
behoorden er toe, het was dus te begrijpen hoeveel invloed zij kon 
uitoefenen". 
Mocht men zulk een genootschap nu laten voortbestaan of moest 
men het opheffen, vroegen de protestanten zich af. Vele hervormden 
waren niet afkeerig van het lidmaatschap van deze voorname 
broederschap, die men in 1642 als volgt wilde omvormen. Voor de 
helft zouden de leden katholiek, voor de helft protestant zijn4). Het 
religieuze element zou bijna geheel verdwijnen en het doel van de 
broederschap moest vooral worden : ondersteuning der Bossche 
armen en onderling contact tusschen de katholieke en niet-katholieke 
voormannen van 's-Hertogenbosch. 
Vele protestanten, onder wie magistraatsleden, hadden hier wel 
ooren naar en zij ondervonden krachtdadige hulp van den tot tole-
Tax., Dl. 13 (1906), blzz. 3 vlg., 74 vlg., 137 vlg., 154 vlg., 178 vlg., 237 vlg., 
256 vlg. (niet vermeld door Nauta); J. Hezenmans, De Illustre Lieve Vrouwe 
Broederschap in Den Bosch, in Onze Wachter, jrg. 1876 II, blzz. 174 vlg., 253 vlg., 
341 vlg., 402 vlg. 
1 ) Aldus dr. Th. Goossens, Begin en bedoeling der Illustre Lieve Vrouwe Broe-
derschap, in Hand. 12e Ned. Philologen-Congres, Groningen 1927, blzz. 107-8. 
Onlangs (Tax., Dl. 45 (1938), blzz. 182-4) beklemtoonde ook A. van Sasse van 
IJsselt het louter kerkelijk karakter van het genootschap. 
2 ) Onze Wachter, I.e., blzz. 424-5. Welk geschrift van hem hier bedoeld U, 
werd ons niet duidelijk. 
3 ) Bedoeld : het Schermersgilde. 
*) Bij een twist over de aanstelling van een bepaald soort ambtenaren, de z.g. 
blokmeesters, was in 1640 ook beslist : evenveel katholieken als calvinisten benoemen 
(Hezenmans, blzz. 74 vlg.). 
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rantie geneigden Maresius. Anderen, onder aanvoering van den 
grooten Voetius, wezen dit compromis ten scherpste af, en ook zij 
telden aanhangers onder de Bossche regeeringsleden. Een uitermate 
felle pennestrijd ontstond tusschen beide richtingen, een symptoom 
van den in de Republiek zoo vaak voorkomenden strijd tusschen 
onverzoenlijke en gematigde calvinisten. Begrijpelijk is, dat de 
Bossche katholieken al dat getwist met leedvermaak gadesloegen1). 
In 1644 zegevierde ten slotte de gematigde strooming en op 
grondslag van het in 1642 voorgestelde kon de broederschap haar 
bestaan voortzetten tot op den huidigen dag. De pennestrijd duurde 
echter nog eenigen tijd met onverminderde heftigheid voort. Diep 
greep deze twist in het leven der stad en zelfs in dat der geheele 
Republiek in, wijl hij de proporties van een locale oneenigheid verre 
overschreed. 
De bespreking van de voornaamste gebeurtenissen uit dit tijdvak 
kan gevoegelijk worden afgesloten met de geschiedenis van de her-
oprichting der vier schutterijen. De in omstreeks 1630 opgeheven 
corpsen werden door de burgers zeer betreurd. De prins van Oranje, 
die als promotor der verzoeningsgezinden de genegenheid der 
Bosschenaren wilde en wist te winnen, begon in 1638 met voorbe-
reidingen te treffen voor de heroprichting daarvan. Eerst in 1642 
benoemde hij vier kapiteins, alle hervormd natuurlijk, maar niet 
minder dan drie waren gematigd ; tevens gaf hij bevel tot aanstel-
ling van de lagere officieren, die, hoofdzakelijk protestant, bij uit-
zondering ook katholiek mochten zijn. Alles bijeengenomen zouden 
de nieuwe schutterijen 800 à 1000 leden tellen, protestanten, maar 
ook eenige voorname en goed te vertrouwen katholieken. De schut-
ters kregen patrouille- en wachtdiensten te vervullen2 ). Ook hier 
dus, gelijk bij de Broederschap, trad een jegens de katholieken niet-
onwelwillende tendenz naar voren. 
Tegen deze organisatie rees in 1643 verzet. De raad achtte het 
verkeerd, dat protestanten met katholieken in eertijds roomsche 
genootschappen met roomsche gebruiken enz. samenkwamen ; de 
president van den raad meende zelfs, de kwestie aan de kerkelijke 
overheid te moeten voorleggen3). Zuerius, wiens correspondentie al 
meer van waarde bleek, deelde deze bezorgdheid en gaf daaraan 
4 Tax., Dl. 13 (1906), blz. 181. 
2) Hezenmans, blzz. 91-3. 
a) ibid., blz. 92. 
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uiting in een brief aan Constantijn Huygens * ), welke tevens een 
aardigen kijk geeft op de inwendige verhoudingen op dit tijdstip. 
Allereerst wijst hij er daarin op, dat Frederik Hendrik er niets van 
weet, hoe Don A. Cantelmo, een bekend Spaansch hoofdofficier, die 
toen in de Meierij rondzwierf, een onderneming op de hoofdstad 
van dit gewest in den zin had. En juist op dat oogenblik (Augustus 
1643) was men bezig, de burgers in af deelingen in te deelen en be-
wakingsdiensten op te dragen ! W a t gaat er nu gebeuren volgens 
onzen briefschrijver ? De burgers, niet alleen de ingedeelde, maar 
ook alle anderen, zullen zich van een stadspoort trachten meester 
te maken, om deze voor den vijand te openen. Zij hebben immers 
van deze de verzekering gekregen, dat zij hun oude privilegiën 
zullen terugontvangen. Daarbij was vooral van belang, dat zij niet 
zonder hun toestemming zullen worden belast en niet langer be-
stuurd door vreemde magistraten. Ook de toen zoo brandende 
kwestie van de O.L. Vrouwe Broederschap zat den Bosschenaren 
heel hoog. 
Deze en andere grieven veroorzaken, dat de inwoners der stad 
het oor leenen „aux douces promesses espagnolles de meilleur traicte-
ment en religion, justice et police". Er zijn geen tweehonderd 
protestantsche ingezetenen, op wie men werkelijk rekenen kan, en 
de sterkte van het Bossche garnizoen bedraagt niet de helft der 
de Republiek slecht gezinde burgers. Die schutterijen zullen dus, in 
plaats van hulp te brengen, veeleer de soldaten nog méér last be-
zorgen. Zuerius legt er den nadruk op, dat als eenmaal de schutte-
rijen opgericht zijn en de plaatsen van samenkomst aangewezen, het 
kwaad niet meer te verhelpen zal zijn. 
Nog somberder is een later schrijven van hem2 ). Hij had van 
iemand, die zich versproken had, gehoord, dat Cantelmo werkelijk 
van plan was, met behulp van een deel der burgerij een aanval op 
Den Bosch te doen. Een paar dagen later schijnt hij dat alles weer 
vergeten te zijn, want dan maakt hij er in een nieuwen brief3) met 
geen woord meer gewag van, doch klaagt er nu over, dat de magis-
traat allerlei dingen doet, die de goede burgers ergeren, en dat er 
van alles niet in orde is in de stad. Dit laatste bevat zeker een groóte 
kern van waarheid, maar van een ernstig opgezetten aanslag was 
geen sprake — trouwens, Spanje heeft in de heele periode 1629-48 
!) d.d. 1 Aug. 1643 (bij Worp, III 417-8; no. 3340). 
2) Eveneens aan C. Huygens, d.d. 2 Sept. 1643 (ibid.. Ill 433 ; no. 3374). 
8) miss, aan С. Huygens, d.d. 2 Sept 1643 (ibid., Ill 439; no. 3390). 
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de vesting geen enkel moment bedreigd —·, en ook de heroprichting 
van de schutterijen vond, ondanks de vermelde strubbelingen, ge-
woon doorgang. 
Tot slot zij nog een enkel woord gewijd aan de verhouding : 
stad - garnizoen. Gouverneur Van Brederode was de burgers welge-
zind, maar met de stadsregeering kon hij het bij tijd en wijlen niet al 
te best vinden. Zijn officieren en minderen waren bij het volk wel 
gezien, vooral wegens het vertier, dat zij in de stad brachten. Minder 
aangenaam was, dat de door hen gemaakte kosten bij inkwartiering 
(de z.g. servitiegelden) zoo allerslechtst door de Staten werden 
terugbetaald. Bij een andere gelegenheid hopen wij dit uitvoeriger 
uiteen te zetten. De strategische beteekenis van Den Bosch is ook 
voor een leek in krijgszaken duidelijk ; vandaar een flink garnizoen 
en kostbare vesting werken. Den meesten last van de Bossche huur-
troepen ondervonden nog de Meierijenaars, die, o.a. door „ver-
eeringen" aan de aanvoerders te schenken, van rooftochten, plunder-
partijen enz. trachtten af te komen, maar al te dikwijls met bitter 
weinig succes 1 ) . 
Het jaar 1648 had voor de stad, in tegenstelling met de Meierij, 
geen bijzondere beteekenis. Slechts had men nu de zekerheid, 
voorgoed onder Staatsch bewind te leven, met alle gevolgen van 
dien. Een totale verandering in het staatkundige en godsdienstige 
leven der stad kon het tractaat van Munster niet brengen, wijl de 
reductie dit reeds had bewerkstelligd, 19 jaren vroeger. Munster 
bevestigde slechts den bestaanden toestand. 
1) Tegen deze excessen bestonden aparte Staatsche plakkaten (d.d. 3 Sept. 1630 
en 24 Febr. 1645; Gr. PI. II 138, 142). Veel correspondentie hierover in het A.R.A. 
's-Gravenhage en het R.A. 's-Hertogenbosch. Zie verder de locale geschiedenissen 
als Prenken, Houben, passim. 
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T W E E D E H O O F D S T U K 
D E BOTSING VAN REFORMATIE E N 
CONTRA-REFORMATIE 
IN HET BISDOM 'S-HERTOGENBOSCH 
§ 1. De Meierij in godsdienstig opzicht van 1629 af tot 
aan den dood van Michael Ophovius (1637) 
De titel van dit hoofdstuk geeft eigenlijk meer aan, dan wij in 
werkelijkheid kunnen bieden. Vooreerst wordt slechts een latere 
episode uit dien godsdienststrijd behandeld. Vervolgens kan men 
zich afvragen : wat is feitelijk bekend omtrent de doorwerking van 
de Contra-Reformatie in deze Brabantsche streek? W a t beteekende 
precies het protestantisme in de 16e eeuw in de Meierij, hoe vond 
de katholieke tegenactie plaats 7 Uit deze vragen schemert reeds door, 
hoe eigenaardig de situatie in de 17e eeuw gegroeid is : de Reformatie 
komt in 1629 achter de laat-16e-eeuwsche Contra-Reformatie aan, 
nadat in de vorige eeuw de Hervorming aan de katholieke reactie 
was voorafgegaan ! Slechts omtrent de reformatie-pogingen van na 
1629 kunnen wij eenige nadere opheldering verschaffen. 
Vage gegevens omtrent de Contra-Reformatie in het jonge bisdom 
's-Hertogenbosch staan dengene, die niet tot de eigenlijke bronnen 
teruggaat, ter beschikking ι ). Het veiligst is, zich te houden aan 
hetgeen de officicele „Relationes Status" van de Bossche bisschoppen 
— sinds 1559 behoorde de Meierij onder het toen opgerichte bis­
dom 's-Hertogenbosch — en de verslagen van de pauselijke nuntii 
over dit gebied mededeelen2 ). De grondtoon, dien men hierin be-
1 ) Een overzicht geeft Van Velthoven (I 84 vlg.). Verspreide gegevens in 
een algemeen kader bij : A. Pasture, La restauration religieuse aux Pays-Sas catho­
liques sous ¡es archiducs Albert et Isabella..., diss., Louvain 1925. 
2 ) Zie de door dr. J. D. M. Cornelissen gepubliceerde, „Relationes Status" van 
het Bisdom 's-Hertogenbosch uit de eerste helft der zeventiende eeuw, in B.B., 
Dl. 9 (1928-1929), blzz. 129 vlg. (zie bijv. blz. 142). Zie vervolgens gunstige infor-
maties over dit diocees uit 1626 in B.B., Dl. 14 (1936-1937), blzz. 123 vlg. Daar-
naast : Van Velthoven, I 84 vlg. ; Pasture, o.e., passim. 
125 
luisteren kan, is zeer gunstig voor het katholicisme, zooals dat vóór 
1629 in de Meierij beleden werd: het volk was en bleef trouw 
katholiek, regulieren en saeculieren waren vol ijver voor het ziele-
heil der geloovigen werkzaam. Eenige storingen ontbreken echter 
n ie t 1 ) . Een zwakke plek vormde het noordelijke gedeelte van het 
diocees, het Land van Heusden en de Langstraat, waar sinds het 
Bestand het katholicisme werd vervolgd en het protestantisme in-
gevoerd2) . De bisschop Nicolaas van Zoes (1615-1625) durfde zich 
in dit deel van zijn ambtsgebied dan ook niet te wagen. Rome was 
hem te hulp gekomen, door hem voor die streken gedurende tien 
jaren dezelfde bevoegdheden te verleenen, als de apostolische vicaris 
van Holland die voor zijn missiegebied had (1625) 3 ) . Ook de zuide-
lijker deelen van zijn bisdom waren voor mgr. Van Zoes en zijn 
voorgangers allerminst veilig wegens de rondtrekkende vijandelijke 
benden. Zelfs werd hij hierom vrijgesteld van het voorgeschreven 
bezoek „ad limina"4). 
In 1626 besteeg Michael Ophovius, Dominicaan en geboren 
Bosschenaar, den bisschoppelijken troon zijner vaderstad. Een stoere 
figuur in de kracht van zijn leven, vroom zonder kwezelachtigheid, 
een bekwaam regent en man van eruditie, een ware „Michael", was 
hij de aangewezen man, om dezen zoo bij uitstek zwaren post in 
benarde tijden met succes te bezetten. De hooge verwachtingen, die 
van den nieuwen bisschop werden gekoesterd, beschaamde hij in 
geenen deele 5 ). 
De tinnen van de katholieke vesting, die stad en Meierij vormden, 
waren dus voortreffelijk bezet toen de aanvallen uit het Noorden 
daartegen gericht werden. Die aanvallen kwamen los, nadat Frederik 
Hendrik in 1629 Den Bosch veroverd had. Strategisch en politiek 
bezien was dit een wapenfeit van den eersten rang, doch in religieus 
1 ) Zie : Pasture, o.e., p. 214. Houben (I 313 vlg.) bespreekt calvinistische pro-
paganda in Eindhoven in 1602. 
2) Cfr. B.B., Dl. 14 (1936-1937), blzz. 72-3. 
3) Zie : miss. van de Propaganda aan G. di Bagno, nuntius te Brussel, d.d. 
7 Mei 1625 (bij B. de Meester, Correspondance du nonce.... Guidi di Bagno 
(1621-1627), 1 t., 2 vol., Bruxelles-Rome 1938; pp. 637-8; no. 1349). 
4) B. de Meester, Correspondance ..., o.e., p. 622. 
5) Over hem verscheen onlangs een uitstekende studie van de hand van 
A. Frenken, De Bossche Bisschop Michael Ophovius O.P. ¡570-1637, in B.B., 
Dl. 14 (1936-7), blzz. 15-163 (zie ook blzz. 303-7). B. de Meester, o.e., bezorgt 
nog eenige gegevens, die door Frenken niet benut konden worden. Ook wij hopen 
Frenken's studie nog eenigszins te kunnen aanvullen. Het zeer belangrijke dagboek 
van Ophovius uit de spannende jaren 1629-1631 werd door denzelfden auteur 
uitgegeven en wordt door ons regelmatig benut. 
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opzicht had deze verovering, naar blijken zal, weinig of geen verdere 
gevolgen. Anders ware het geweest, wanneer niet in 1629, maar bijv. 
50 jaren vroeger, in 1579, de stad in Staatsche, dus protestantsche 
handen was geraakt. Dan zou de Reformatie de werking der op-
komende Contra-Reformatie wellicht voor een groot deel hebben te 
niet gedaan en Stad en Meierij misschien protestantsche streken ge-
worden zijn. 
Het protestantsche offensief tegen de Meierij liet na den val van 
de hoofdstad niet lang op zich wachten 1 ) . Dit noordelijke deel van 
het hertogdom Brabant moest zoo snel mogelijk voor de hervormde 
zaak worden gewonnen. Aan het drietal Barents, Jensema en Van 
Goch, die als Staatsche gecommitteerden naar 's-Hertogenbosch ver-
trokken waren, werd reeds binnen één maand na de overgave opdracht 
verstrekt2) , Ophovius aan te zeggen, dat deze alle katholieke kerken 
van de Meierij ten gunste van de protestanten moest laten ont-
ruimen. De bisschop vertoefde op dit tijdstip nog in Den Bosch 
(October 1629), maar niet veel later trok hij naar het Zuiden, om 
van nu af aan een rondtrekkend leven te gaan leiden. Vaak verbleef 
hij echter in het dorpje Geldrop bij Eindhoven op het kasteel van 
Amand van Horne, dus op Meierijsch territoir ; bij eventueel gevaar 
kon hij zich onmiddellijk in veiligheid stellen in de Spaansche Neder-
landen. 
De prins, die nog bij het leger in Den Bosch verbleef, zou bij het 
voorgenomen ontruimen der kerken assistentie moeten verleenen. 
Aldus zou de eerste stap gezet worden tot reformatie der Meierij, 
waarop terzelfder tijd de pas benoemde Bossche predikanten bij 
Frederik Hendrik aandrongen3 ). Deze beloofde daarop te doen, 
„wat doenlick was". 
De diplomaat en liberaal, die in dezen Oranje stak, verzette zich 
tegen het bevel van de Staten aan de drie genoemde beeren. Hij 
achtte deze resolutie „bedenckelick", omdat hij vreesde, dat de 
Spanjaard niet zou dulden, dat de Meierijsche priesters door predi-
1 ) Wat zich thans in de Meierij op godsdienstig gebied gaat afspelen, is in 
groóte lijnen reeds uiteengezet bij Meindersma, blzz. 230 vlg. ; dr. W . Meindersma, 
Pogingen tot Reformatie der Meierij in de jaren 1629 en 1633, in Tax., DI. 17 (1910), 
blzz. 84 vlg., 153 vlg., en bij Van Velthoven, I 81 vlg. Toch lijkt ons een nieuw 
systematisch verhaal van de gebeurtenissen niet ongerechtvaardigd, dank zij be-
nutting van door de vroegere auteurs verwaarloosde bronnen. 
a) Res. St. G. 10 Oct. 1629. 
3 ) Meindersma, blzz. 23-4, 29. 
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kanten vervangen werden en als represaille de dominees uit andere 
kwartieren zouden verjaagd worden. Niet zonder reden was hij er 
bang voor, „dat daer uut een generale cessatie vande exercitie der 
religie ten beijden sijden, overal daer contributie wert getrocken, 
soude comen te o n t s t a e n " 1 ) . Een waarlijk profetisch woord werd 
hier door den stadhouder gesproken ! 
Deze waarschuwing werd in Den Haag echter in den wind ge­
slagen. Integendeel, nogmaals kregen de gedeputeerden last, het 
ontruimingsbevel uit te voeren 2 ) en op 20 October 1629 werd 
officieel afgekondigd 3), dat de pastoors van de Meierijsche dorpen 
hun kerken aan de te benoemen predikanten moesten overleveren. 
De vier kwartierschouten, allen katholiek, zagen zich de taak toe­
bedeeld, dit bevel aan de belanghebbenden mee te deelen. Dezen 
beloofden dit uit te voeren en tevens „daervan relatie" aan de drie 
Staatsche afgezanten te doen toekomen 4 ) . Merkwaardigerwijs tref­
fen wij twee van de schouten, Coomans en Prouveur, eenige dagen 
l a t e r . . . . in Antwerpen aan, met het doel den daar verblijvenden 
Ophovius om raad te vragen. Vervolgens reisden zij door naar 
Brussel 5 ). 
Vele priesters uit de Meierij wendden zich tot hun bisschop met 
de vraag, welke houding tegenover dit eerste protestantsche op­
treden aan te n e m e n 6 ) . Deze schreef terug aan Petrus Balenus, 
pastoor en deken van Bergeijk (Kempenland), dat de priesters hun 
kerken en standplaatsen moesten behouden, „etiamsi career vel 
mors intervenirent" 7 ). Ophovius kon niet vermoeden, hoezeer ook hij 
met deze woorden profeteerde. 
Een ferm verweer tegen deze eerste Staatsche dreiging werd 
dus voorgeschreven en nog ondersteund door een Spaansch plakkaat 
van 25 October 1629 8 ), waarbij het verlaten van de kerken ver­
boden werd. Hieraan hielden zich de geestelijken stipt. Tot de ver-
1 ) miss. van Barents, Jensema en Van Goch a .d. St. G., d.d. 13 Oct. 1629 
(bij: Hermans, Verzameling van Oorkonden..., o.e., III 113, no. 96). 
*) Res. St. G. 16 Oct. 1629. 
s ) Het plakkaat van 20 Oct. werd niet afgedrukt in Gr. PI. of bij Willens ; 
z ie : Van Heurn. II 462-3; Res. R. v. St. 12 Oct. 1629. De Zuid-Hollandsche 
synode heeft volgens het Diarium (biz. 53) de Staten aangezet tot dit plakkaat. 
4 ) miss. van Barents e s . a. d. St. G., d.d. 21 Oct. 1629 (bij : Hermans, Ver­
zameling..., o.e.. Ill 114 vlg. ; no. 97). 
6 ) Diarium, blz. 56. 
0 ) ibid., blz. 281. 
Ч ibid., blzz. 56-7. 
8 ) Br. PI. I 65, II 126 ; Van Heum, II 463. 
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spreiding van dat tegen-plakkaat zullen de kwartierschouten wel 
een handje hebben bijgedragen. 
Al bleven de katholieken voorloopig rustig in het bezit van hun 
bedehuizen, toch werden spoedig pogingen aangewend, om predi-
kanten in de Meierij benoemd te krijgen. Twee bekende tijdgenooten, 
beiden tijdelijk dominee in 's-Hertogenbosch, de geestelijke schrijver 
Godefridus Udemans uit Zierikzee en Gisbertus Voetius, de latere 
hoogleeraar te Utrecht, spanden zich daarvoor in. De eerste kwam 
midden November de Staten vragen, om predikanten te benoemen in 
Helmond, Tilburg en Eindhoven ; in laatst-genoemde plaats, waar 
vele protestanten woonden — er was sinds kort Staatsch garnizoen 
—, moest de groóte kerk tot hun beschikking worden gesteld1) . 
Voetius trachtte eveneens toestemming te verkrijgen voor de invoe-
ring der reformatie2) en daarenboven was de nog 'jonge Bossche 
kerkeraad in dezen diligent3). 
Zonder resultaat bleef al dit streven niet. In de maand November 
werden inderdaad, men kan het beste zeggen : verkenningstochten, 
uitgevoerd. Op last der Staten-Generaal gingen eenige predikanten, 
voor wier moed men bewondering moet hebben, uit prediken in de 
plaatsen Tilburg, Waalwijk, Loon-op-Zand, Drunen, Nieuwkuik en 
Vught, alle gelegen in het westelijk gedeelte der Meierij. Spoedig 
bleek hun echter allerduidelijkst, wat de gezindheid van de platte-
landsbevolking ten opzichte van hen was. Allerlei plagerijen maakten 
het voor de nieuwe geloofsverkondigers vrijwel onmogelijk, zich 
van hun taak ook maar eenigermate behoorlijk te kwijten, zoodat 
zij al heel snel weer naar het veilige Den Bosch terugkeerden. De 
eerste reformatie-poging in het Westen van de Meierij was op een 
volmaakt fiasco uitgeloopen4). 
W a s men in het Zuiden eenerzijds verheugd over dit échec, 
anderzijds vreesde men niet zonder grond, dat de priesters wel weer 
het kind van de rekening zouden worden. De Balançon kreeg bij 
wijze van voorzorgsmaatregel opdracht, op te treden tegen vervol-
ging van priesters in de Meierij s ). Men lette ook nu op de gewich-
tige rol, die Breda in de zaken der Meierij gaat spelen. 
!) Res. St. G. 18 Nov. 1629. 
a) Meindersma, biz. 61. 
s ) ibid. blzz. 90-1, 231-2. 
4) Hierover: zie: Res. R. v. St. 12, 21 Nov. 1629; Tax., Dl. 10 (1903), blzz. 
42 vlg. ; Dl. 17 (1910), blzz. 84 vlg., 153 vlg. ; Diarium, biz. 60. 
B) Diarium, biz. 67. 
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De angst van de katholieke Zuid-Nederlanders bleek spoedig 
maar al te gerechtvaardigd, want in Den Haag legde men zich bij 
deze eerste nederlaag niet neer. Integendeel, men zon op andere 
middelen. De leden van de Staten-Generaal en van den Raad van 
State, die namens deze colleges in het leger gecommitteerd waren, 
stelden in de eerste dagen van 1630 aan de Staten voor * ), om de 
priesters en kloosterlingen — men denke aan de bewoners van de 
beroemde Norbertijner abdijen gelijk Berne en Postel •—, die tegen 
het verbod van 20 October toch door bleven gaan met het dienst-
doen in de kerken, nog eens te waarschuwen en, als dat nog niet 
hielp, te laten arresteeren. De predikanten, die zich op het platteland 
zouden gaan vestigen, moesten Spaansche sauvegardes krijgen, 
welke hun zouden bezorgd worden door de geestelijken van de 
Meierij. Wisten deze laatsten die vrijgeleiden niet te verschaffen, 
dan moesten zij uit dat gebied worden verwijderd. Terloops zij op-
gemerkt, dat bij de predikanten, die in November 1629 in de Meierij 
preekten, met geen woord gesproken is over sauvegardes. Door 
schade en schande werd men wijs ! 
De Staten zagen er van af een definitieve beslissing over deze 
zaken te nemen, vóórdat de op handen zijnde conferentie van Tilburg 
beëindigd zou zijn. Toch werden twee belangrijke daden gesteld. 
Eerstens werd een plakkaat gepubliceerd2), waarbij aan de pastoors 
ten tweeden male verboden werd eenigen kerkelijken dienst te ver-
richten, op straffe van verbeurdverklaring hunner goederen3). Ver-
volgens werd besloten, aan mgr. Ophovius te schrijven, dat hij 
moest afzien van het gezag over de geestelijkheid ,,ορ poene van 
te Verliesen 't effect vande Capitulatie" ; de Raad van State moest 
deze mededeeling laten overbrengen 4 ). 
Indien dit verzoek werkelijk aan den bisschop is overgebracht, 
heeft hij natuurlijk daarop weigerend geantwoord. Toestemmen in 
een dergelijke opdracht stond gelijk met afstand doen van zijn 
rechten als bisschop en zou de aan hem ondergeschikte clergé in 
i ) Aitzema, I 999-1000. 
2 ) d.d. 3 Jan. 1630 (reeds gedeeltelijk besproken en geciteerd in Hfdst. I, § 2) . 
3 ) Het Spaansche plakkaat van 19 Jan. 1630 (zie eveneens : Hfdst. I, § 2) was 
tegen dit bevel gericht. 
4) Aitzema, I 999. Deze aangelegenheid is wat duister ; immers, de Res. R. v. St. 
en het Diarium bewaren er het stilzwijgen over en ook Ophovius' biograaf Frenken 
maakt er met geen woord gewag van. Bi] het verdrag van 1629 had de Republiek 
de souverelniteit over stad en (?) Meierij gekregen ; daarop baseerde men waar-
schijnlijk dezen eisch. Gaf hij daaraan geen gevolg, dan was het capitulatie-verdrag 
wat betreft de godsdienst-clausules (bijv. de geestelijke goederen) waardeloos ? 
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een uitermate lastig parket hebben gebracht. De gevolgen bleven 
echter niet uit. Eenige jaren later getuigde hij zelf1) , dat hij geen 
„jurisdictionem externam" of „in foro exteriori jurisdictionem" kon 
uitoefenen, omdat, als de Staten zouden kunnen bewijzen, dat hij 
een „buitenlandsche" jurisdictie had uitgeoefend, zij hem de geheele 
waarneming van zijn bisschopsambt zouden verbieden. Ook zijn op-
volger De Bergaigne werd door de Republiek niet erkend 2 ) . De 
kwestie van het bezit der souvereiniteit „in religiosis" kwam, naar 
bekend, ook bij de Munstersche onderhandelingen ter sprake. Ten 
opzichte van den bisschop van Antwerpen, tot wiens diocees het 
westelijke gedeelte van Staats-Brabant behoorde, volgde Den Haag 
een zelfde gedragslijn. 
De affaire is daarom zoo interessant, omdat hier een in latere 
tijden overbekend streven der Staten naar een „nationaal" episco-
paat zich reeds zwakjes demonstreert. Ophovius was onderdaan der 
Spaansche Nederlanden ; in Staatsche oogen was hij dus een buiten-
lander en bovendien een vijandelijk staatsburger, die over Staatsch 
gebied en Staatsche onderdanen macht uitoefende. Dat maakte hem 
in Den Haag een „persona ingrata". 
Officieel bestond volgens Haagsche opvattingen Ophovius dus 
alléén als Zuid-Nederlandsch prelaat ; wilde hij werkelijk bisschop-
pelijke functies uitoefenen, dan stond hij bloot aan alle mogelijke 
Staatsche tegenwerking, om geen andere termen te gebruiken. In 
de practijk liet hij daardoor zijn activiteit natuurlijk niet de minste 
beperking ondergaan, evenmin als zijn geestelijken zich geintimideerd 
betoonden door de Staatsche plakkaten. 
In Januari 1630 werd nog een poging aangewend, om in de Meierij, 
n.l. in Tilburg, een predikant dienst te laten doen. Het voorval is te 
merkwaardig, om het niet aan de vergetelheid te ontrukken. 
Op Zaterdag 26 Januari woonden de Spaansche gevolmachtigden, 
die aan de Tilburgsche besprekingen zouden deelnemen, Fannius en 
Kesselaer, de H. Mis in die plaats bij. Dit wekte dermate de gram-
schap der Staatsche gezanten op, dat beide Zuid-Nederlanders 
daarom zelfs een „rupture" der conferentie vreesden. Bij wijze van 
ï) Zie zijn miss. aan Isabella, d.d. 3 Oct 1633 (B.B., Dl. 14 (1936-7), blrz. 
160-1). Een miss., d.d. 1 Oct. 1633, aan Isabella, handelend over hetzelfde onder-
werp, door Ophovius zelf onderteekend, bevindt zich in original! In Cartons Conseil 
d'État, no. 4. 
s) B.B., Dl. 9 (1928-9), biz. 183. 
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tegendemonstratie lieten de hervormde afgevaardigden op den 
Zondag daarop een protestantsche godsdienstoefening onder leiding 
van een opzettelijk daarvoor overgekomen dominee houden. De 
Spanjaarden moesten hun godsdienstplichten in Hilvarenbeek, waar-
schijnlijk op uitnoodiging van den daar wonenden Cauthals, gaan 
vervullen. Zij waren over den gang van zaken zeer verontwaardigd, 
maar durfden de conferentie niet af te breken * ). Van verdere predi-
katies te Tilburg in de jaren 1630-31 tijdens den duur der bespre-
kingen wordt echter niet gerept. 
In de heele Meierij was Eindhoven de eenige plaats, waar van 
1630 af regelmatig werd gepreekt, vooral voor de bezetting van het 
kasteel; sinds 1633 hield ds. J. van der Hagen er vast verblijf2). 
Maar zelfs in dit stadje behielden de katholieken veel vrijheid. 
Midden 1630 bijv. nam mgr. Ophovius, tijdens een zijner tallooze 
visitatie-reizen door de Meierij, deel aan een plechtige processie, 
die ook langs het met soldaten bezette kasteel trok zonder gehinderd 
te worden 3 ) . Ook in de om 's-Hertogenbosch liggende schansen 
verbleef steeds een predikant. 
W a t op de Tilburgsche conferenties over de Meierij in gods-
dienstig opzicht verhandeld werd, behoeft niet te worden herhaald. 
Slechts zij aangestipt, dat het Staatsche plakkaat van 3 Augustus 
1630 — tusschen de derde en vierde conferentie afgekondigd —, 
waarvan de werking aanstonds verlamd werd door het Spaansche 
edict van 23 Augustus 16304), de ordonnantie van 3 Januari 1630 
hernieuwde en bovendien beval, dat de kerken in de Meierij voor 
den katholieken godsdienst moesten gesloten worden. Men meene 
niet, dat er na deze derde aanmaning werkelijk ook iets gebeurde. 
Belangwekkende resultaten levert de bestudeering op van de 
houding der verschillende personen en groepen in de Zuidelijke 
Nederlanden, welke bij de godsdienstige situatie van de Meierij min 
of meer waren geïnteresseerd. De aanleiding tot een uitweiding hier-
over kan gereedelijk gevonden worden in de Tilburgsche bijeen-
komsten, waar immers de godsdienstkwestie een belangrijk punt der 
besprekingen uitmaakte. 
1 ) Zie : miss. van Fannius en Kesselaer aan Isabella, d.d. 28 Jan. 1630 (origineel 
In Papiers d'État et de l'Audience, no. 1425); Diarium, biz. 81 ; hs. 7993, fol. 232. 
2 ) Meindersma, blzz. 233 vlg. ; Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), biz. 127. 
Over Van der Hagen: Tax., Dl. 36 (1929), blzz. 110 vlg. 
8 ) Diarium, biz. 117; verder staaltjes bij Houben, passim (bijv. II 23). 
4 ) Beide besproken in Hfdst. I, § 2. 
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Men onderscheide vooreerst twee groepen belanghebbenden : 
de wereldlijke en geestelijke autoriteiten. De houding der eerste 
categorie maakt het ons begrijpelijk, dat de Meierijsche boeren zoo 
onbevreesd tegen de Staatsche predikanten durfden op te treden 
en zich ook zoo weinig van zins toonden, tot verwisseling van gods-
dienst over te gaan. De Contra-Reformatie had hen innerlijk ver-
sterkt ; uitwendig zagen zij zich geruggesteund door de regeering 
te Brussel. Elk Staatsch bevel werd direct door een Spaansch tegen-
plakkaat waardeloos gemaakt, elke actie met een tegenzet beant-
woord. De Spaansche machthebbers, die in staatkundig opzicht de 
volledige souvereiniteit over de Meierij pretendeerden, kwamen even-
zeer op voor de handhaving van het katholicisme aldaar, met een 
onverzettelijkheid, die in het geheel niet de instemming van de hooge 
geestelijkheid verwerven kon. Een typisch vertegenwoordiger van 
deze niets ontziende geweldpolitiek was prins Karel van Aremberg, 
hertog van Aerschot, lid van den Raad van State en gouverneur van 
Namen. Merkwaardig, dat juist deze figuur overtuigd was van het 
feit, dat de Meierij van de stad 's-Hertogenbosch afhankelijk w a s 1 ) . 
Reeds einde 1629 had Philips IV aan Isabella opgedragen2), 
maatregelen te beramen tot handhaving van het katholieke geloof 
in de Meierij. In 1631 liet de Infante wel toe, dat er predikanten in 
dit gebied zouden toegelaten worden, maar van het verleenen van 
de broodnoodige sauvegardes aan hen was toen en later geen sprake. 
Het was een heel stroeve toestemming en geenszins is het verrassend, 
dat, wijl Tilburg toch mislukt was, den opvolger van de Infante de 
last werd verstrekt, indien mogelijk de uitsluitende uitoefening van 
den katholieken eeredienst in de Meierij te handhaven3) . Stijf en 
steil was de houding der Spaansche politici ; wat practisch het nut-
tigst voor de Meierijenaars was, werd door hen geheel voorbijgezien. 
Een man als Van Gerwen, die dag in dag uit midden in het ge-
west vertoefde en de moeilijkheden van nabij kende, oordeelde veel 
nuchterder. Hij was een voorstander van het zoeken van een midden-
weg tusschen de katholieke en protestantsche eischen en hing de 
meening aan, dat de koning, of hij wilde of niet, predikanten in de 
Meierij moest dulden 4 ) . 
Hielp deze starre houding van het Brusselsche gouvernement de 
:l) Diarium, blz. 139. Hfdst. I, § 2 vermeldde zijn uitzonderlijke opinie over den 
status der Meierij. 
2) Zie zijn miss. aan haar, d.d. 13 Dec. 1629 (regest bij Cuvelier-Lefèvre, II 506, 
no. 1546; afgedrukt in B.B., Dl. 14 (1936-7), blzz. 153-4). 
3) Art. 2 van zijn instructie, d.d. 10 Oct. 1632 (Cuveller-Lefèvre, III 648). 
•») Diarium, blzz. 106, 139. 
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Meierijsche katholieken op den duur zeker niet, toch bracht zij 
Brussel voordeden in politiek opzicht. De eenvoudige landman zag 
immers in den Spanjaard den verdediger van zijn geloof en zijn 
sympathieën gingen daarom naar Brussel u i t 1 ) . Dat wist men daar 
heel goed en men stak die wetenschap niet onder stoelen of banken. 
In Tilburg verklaarden de Zuid-Nederlandsche diplomaten open-
lijk2), dat de bevolking van de Meierij veel meer naar Spanje dan 
naar de Republiek geneigd was, omdat de Staten haar zwaardere 
belastingen oplegden en van de uitoefening van den godsdienst be-
roofden. Ongetwijfeld redeneerden de politici aldus : verdedigen wij 
de religie niet uit alle macht, dan raakt onze populariteit bij het volk, 
en niet alleen bij het Meierijsche volk, aan het wankelen. De reactie 
na de overgave van 's-Hertogenbosch was daar een aller duidelijkste 
aanwijzing voor geweest. Bovendien zijn dat koppige vasthouden 
aan het eenmaal-verworvene en dat geringe aanpassingsvermogen 
echt-Spaansche karaktertrekken. 
W a t dacht nu de geestelijkheid over deze kwestie ? Voorop zij 
vermeld de opinie der Brusselsche nuntii Fabio de Lagonissa (1627-
34) en Richard Stravius (1634-42), die in deze aangelegenheid, ge-
lijk vanzelf spreekt, een groot gezag hadden. Beiden waren bereid, 
eenige protestantsche geloofsverkondigers toe te laten, om van twee 
kwaden — dreigende uitroeiing van het katholicisme of dulden van 
het protestantisme — het minste te kiezen 3 ). Dat was een heel ver-
standige en reëele kijk op de verhoudingen, die volkomen gedeeld 
werd door de vergadering der Zuid-Nederlandsche bisschoppen, die 
in 1630 te kennen gaf, dat de uitoefening van den hervormden gods-
dienst in de Meierij kon worden toegestaan, voor zoover het niet 
verhinderd kon worden zonder grooter nadeel voor de zielen4). De 
theologische faculteiten van Leuven en Douai onderstreepten dit 
inzicht5). Temeer is dit belangrijk en waardevol, omdat het bis-
schoppen-advies op verzoek van de regeering was uitgebracht. 
1) Zie bijv. : miss. van J. de Brouwer O.P., bekend missionaris in deze streken, 
a. d. Propaganda, d.d. 20 Juni 1631 (Comellssen, I 420-1; no. 475). Zie reeds 
eerder: Hfdst. I, § 2. 
2) hs. 7993, fol. 207V.-208. 
3) Zie resp. : Diarium, blz. 139 en Comelissen, I 461, 533, 537. 
4) Diarium, blz. 140, n. 2. 
5) Zie : miss. van den Kardinaal-Infant aan Philips IV, d.d. 2 Jan. 1638 
(Cuvelier-Lefèvre, III 212-3; no. 607); cfr. Diarium, blzz. 124, 129. Abt Moors 
van Berne meende ten onrechte, dat de Leuvensche Universiteit het onverdraag-
zame standpunt van Brussel deelde (B.B., Dl. 17 (1940), blz. 50). 
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Ook mgr. Ophovius stond geheel aan de zijde der partijgangers 
van de tolerantie1 ) . Zijn trouw aan Spanje en bewondering voor 
Isabella waren onverdacht, maar van de Brusselsche doordrijvers, 
die van geen compromis wilden hooren, was hij absoluut afkeerig. 
Hij aanvaardde de zaken zooals zij waren en was voorstander van 
het sluiten van een accoord met de Republiek over de Meierij — 
bijv. met wederzijdsche tolerantie van priesters en predikanten —, 
waarop hij o.a. in 1633 ernstig aandrong2) . Van gehoorzaamheid 
aan de Staatsche godsdienstplakkaten was intusschen ook bij hem 
geen sprake ; men herinnere zich slechts zijn antwoord aan pastoor-
deken Balenus3) . 
Een merkwaardig dissonant in deze eenstemmige meening van de 
haute clergé liet Johannes Malderus, bisschop van Antwerpen, 
hooren, die in twee jaar tijds van opinie veranderd was en zich nu 
tegen elke concessie in de Meierij verzette4) . Hield dit verband 
met het feit, dat hij zelf in Baronie en Markiezaat ook diocesanen 
had, die kennis maakten met de Staatsche godsdienstpolitiek ? 
De clerus van de Meierij wilde vanzelfsprekend ook liever een 
acceptabele overeenkomst dan felle geloofsvervolging. Cauthals kan 
men goed als hun woordvoerder beschouwen en diens bemiddelende 
activiteit is den lezer reeds overbekend. 
Ook in de Republiek heerschte geen eenstemmigheid ten aanzien 
van de tegenover de Brabantsche katholieken te volgen politiek. Dit 
komt duidelijk uit in de Bossche stadsgeschiedenis 5 ). Eigenaardig is 
de tegenstelling : in het Noorden waren het de geestelijken, de predi-
kanten, die stuwden in de richting van een godsdienstpolitiek à 
outrance, terwijl het in het algemeen de staatslieden, de prins van 
Oranje voorop, waren, die remden en temperden ! Een uitzondering 
i) Zie: B.B., Dl. 14 (1936-7), blzz. 90-1 ; Houben, II 13-4. Frankrijk, dat met 
de Republiek samenging, mocht Ophovius niet erg lijden (B.B., I.e., blzz. 91-2), 
hetgeen niet wegnam, dat hij, gelijk wij zien zullen, herhaaldelijk een beroep op 
dit land deed, om voor zijn vervolgde diocesanen te intervenieeren (in het algemeen 
over die Interventie in deze dagen, zie : Revue d'histoire ecclésiastique, t. 24 (1928), 
p. 361). 
2) Gachard, .Arfes «íes États-Généraux..., o.e., II 129. 
3) Zie ook: Diarium, biz. 153. 
4) ibid., blzz. 129, 231. In 1628 was hlj nog voor een overeenkomst tusschen 
Spanje en de Republiek Inzake godsdienstaangelegenheden (A. Pasture, Le déclin 
du protestantisme dans les Pays-Bas méridionaux, au XVIIe siècle. In Hommage 
à dorn Ursmer Berlière. Recueil..., Bruxelles 1931, p. 191). 
5) Zie dit Hfdst., 5 3. 
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dient hierbij gemaakt te worden voor den immer maar tot radicale 
maatregelen drijvenden Raad van State. 
Nu wij toch een uitstapje aan het maken zijn, is het wel op zijn 
plaats, eenige woorden te wijden aan de organisatie van het bisdom 
's-Hertogenbosch na 1629. Van het „bisdom" ' s-Hertogenbosch, 
zeggen wij. Inderdaad, gezien de onzekere tijden en de wisselende 
oorlogskansen werd er vooreerst in den organisatorischen vorm geen 
verandering gebracht en was van een omzetting in een apostolisch 
vicariaat nú nog geen sprake. Tot zijn dood toe bleef bisschop 
Ophovius als goed zielenherder zooveel mogelijk bij zijn vervolgde 
kudde, immer de Meierij doorkruisend of in het Zuiden hulp voor 
de zijnen zoekend. Rome schonk hem, gelijk vroeger aan mgr. Van 
Zoes, voor stad en Meierij dezelfde bevoegdheden, die van kracht 
waren voor de missionarissen in de Hollandsche Missie * ) . Dat ver-
gemakkelijkte zijn taak aanzienlijk ; rustig verrichtte hij nog kerk-
wijdingen en assisteerde bij andere plechtigheden. In 's-Hertogen-
bosch, zijn zetelstad, kon hij natuurlijk niet meer verschijnen. Als 
zijn vertegenwoordiger daar fungeerde Pallas van der Sterre, aarts-
priester en zegelaar der Bossche St. Jan, sinds 1630 vicaris-generaal 
van het bisdom, een man vao grooten geloofsijver, die temidden 
der gevaren tot zijn overlijden in 1640 in Den Bosch op zijn post 
bleef. In tegenstelling met zijn bisschop werd hij wèl door de 
Staatsche autoriteiten getolereerd. Ophovius correspondeerde ge-
regeld met hem 2 ) . 
Dekens, pastoors en kapelaans, allen bleven, alsof er niets was 
veranderd, zooveel mogelijk in functie en werden regelmatig bij 
overlijden of anderszins vervangen. Helaas zou dit uitstekende en 
plichtsgetrouwe apparaat maar al te veel gestoord en zelfs zwaar 
beschadigd worden. Trouwe helpers toonden zich vooral de witte 
monniken van de Norbertijner abdijen Berne, gevestigd te Heeswijk 
bij Den Bosch, Tongerloo en Postel, de Kruisheeren van St. Agatha 
bij Cuijk en verder de uit Den Bosch verdreven regulieren, gelijk 
de Dominicanen3). 
In Mei 1631 — om den draad van het verhaal weer op te vatten — 
!) Diarium, blzz. 91, 203, 205, 214; B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 243, 248-9, 251-2. 
*) Over hem: N. Ned. Biogr. Wdb. IX 1074; Diarium, passim. 
3) Over den arbeid dezer kloosterlingen is weinig speciaals bekend. Monogra-
phieën over Berne en Postel zijn bereids geciteerd ; voor Berne verwijzen wij voor 
136 
braken de Staten naar bekend alle diplomatiek contact met Spanje 
over de Meierij af en op denzelfden dag, dat hiertoe besloten 
werd (13 Mei), verscheen op last van de Staten een scherp kerk­
sluitingsplakkaat ι ). Alle vroegere bevelen op dit stuk waren vruchte­
loos gebleven2) en thans wilde Den Haag aan het euvel paal en 
perk stellen. De Bergaigne kreeg nu formeel opdracht, alle kerken, 
kapellen en kloosters in de Meierij te sluiten ; de priesters, die het 
nog wagen zouden kerkelijke diensten te verrichten, werden met 
zware straffen bedreigd. 
Ophovius teekende op meerdere plaatsen in zijn dagboek aan 3 ), 
dat de kerken in de Meierij gesloten werden tengevolge van dit 
plakkaat. Heel geloofwaardig komt dit ons echter om verschillende 
redenen niet voor. Allereerst vaardigde Brussel een maand later 
volgens de gewone procedure een contra-plakkaat u i t*) , dat einde 
Juni 1631 in de Meierij werd aangeplakt 5). Voorts waren de 
Hoogmogende Heeren zelf weinig gerust over de uitwerking van 
hun bevel ; zij vroegen daar inlichtingen over aan De Bergaigne of 
diens plaatsvervanger 6), en Van Catz' antwoord luidde geenszins 
optimistisch. Hij deelde m e d e 7 ) , de naleving van het plakkaat wel 
te willen afdwingen, maar het daarvoor noodzakelijk te achten, dat 
„Ruijteren ende knechten" uit het Bossche garnizoen hem daarbij 
hielpen. Erg zeker van succes toonde hij zich niet en vooral was hij 
bang voor de vijandelijke plakkaten. Tevens gaf hij er kennis van, 
dat hij bij wijze van proef de goederen van den pastoor van Oss, 
Mathias Septius, die het plakkaat van 13 Mei j.l. had overtreden, 
in beslag had genomen. Dit bericht toont duidelijk aan, dat van een 
algemeene kerksluiting geen sprake was ; dat verscheidene kerken 
buiten dienst werden gesteld, willen wij niet betwisten. Pastoor 
de eerste helft van de 17e eeuw nog naar B.B., Dl. 17 (1940), blzz. 19 vlg. Over 
St. Agatha, zie : In Cruce Vita. De orde der kniisheeren in Nederland, z.pl. [1936], 
blzz. 47 vlg. ; het archief van St. Agatha bevat niets van belang voor de ge­
schiedenis der Meierij. Over Tongerloo : W. van Spilbeeck, De abdij van Tonger' 
loo, Lier-Gheel 1888. 
Ï) Gr. PI. I 241. Cfr. : Res. St. G. 13 Mei 1631 ; Diarium, blzz. 218-9; Corne-
lissen, I 417; Knuttel, I 213. 
2) Zie: Diarium, blzz. 151, 152, 153, 156. 
3) ibid., blzz. 219, 222, 233. De bisschop spreekt van „dausae omnes ecclesiae 
per edicta Statuum" (blz. 219). 
4) d.d. 14 Juni 1631 (Br. PI. I 65). 
B) Zie : Dijksterhuis, blz. 147 ; Diarium, blz. 227 ; Frenken, II 73. 
e) Res. St. G. 19 Juni 1631. 
7) Zie: zijn miss. a. d. St. G., d.d. 24 en 25 Juni 1631 (beide in lias 4807); 
Res. St. G. 27 Juni 1631. 
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Septius houde men overigens in het oog ; hij gaat in de komende 
tijden tot de op den voorgrond tredende figuren behooren ι ). 
Bij deze eene confiscatie bleef het niet. Door ter beschikking ge­
stelde militairen uit 's-Hertogenbosch werden eenige priesters uit 
de omgeving van deze stad, die zich van het Staten-bevel niets 
hadden aangetrokken, opgelicht en in Den Bosch gevangen gezet. 
De ongelukkigen waren : Septius, Roger de Moor, pastoor te Vught, 
en de onderhandelaar van 1638, Paul van den Dael te Berlicum 
(begin Juli 1631)2). 
Doch nóg boozere plannen werden volgens sommigen gesmeed. 
Het dwaze gerucht l iep 3) , dat door den gouverneur van Den Bosch 
soldaten zouden zijn uitgezonden, om niet minder dan achthonderd 
voorname personen, onder wie Ophovius, die toen in Geldrop ver-
bleef, te arresteeren. Zeker was, dat vele pastoors, meer dan vijftig 
in aantal, zóó den schrik te pakken kregen, dat zij ijlings het hazen-
pad kozen, hetgeen voor De Bergaigne een mooie gelegenheid opende, 
om aan de vorsters van de Meierij te bevelen op de goederen van 
deze lieden beslag te leggen4) . 
Energiek had Den Haag de Meierijsche papen-affaire aangepakt, 
maar wie wind zaa i t . . . ! De hoogschout voelde dat heel goed aan 
en als voorzorgsmaatregel verzocht hij aan de predikanten van de 
Baronie van Breda, het Land van Altena en Heusden en de Lang-
straat, om zich voor eenigen tijd „ter naester stede" terug te 
trekken 6 ) . Gevaar voor hen was in het geheel niet denkbeeldig. Voor-
aanstaande Zuid-Nederlanders als Jacob Boonen, kardinaal Alonso 
de la Cueva, Jean Fannius, Kesselaer en anderen6 ) adviseerden tot 
soortgelijke vergeldings-arrestaties, die zouden moeten worden ver-
richt door De Balançon in de Baronie of door andere bevelhebbers 
in hun districten. 
Zoover kwam het nu nog wel niet, maar werkeloos bleef de 
gouverneur van Breda geenszins. Hij liet de vorsters van de Meierij 
1) Over hem : J. Cunen, Geschiedenis van Oss, Oss 1932, blzr. 144 vlg. ; N. Ned. 
Biogr. Wdb. IX 1016; B.B., Dl. 16 (1939), blz. 285. 
2) Diarium, blzz. 228, 229 ; miss. v. Van Catz a. d. St. G., d.d. 6 Juli 1631 
(bas 4808). 
8) Diarium, blz. 230. Cfr. ook: B.B., Dl. 17 (1940), blz. 51. 
4) Zie: zijn miss. a. d. St. G., d.d. 17 Juli 1631 (afgedrukt in Kronljk Hist. 
Gen., Dl. 29 (1873), blzz. 181-2). 
6) Knuttel, Acta, I 375. De gedupeerde dominees vroegen de St. G., maatregelen 
te treffen, opdat zij weer naar hun kerken zouden kunnen terugkeeren. 
e) Zie : hun miss. aan Isabella, d.d. 16 Juli 1631 (copie in Papiers d'État et de 
l'Audience, no. 1425). 
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waarschuwen1) , dat zij De Bergaigne's opdracht, om die pastoors-
goederen te confisqueeren, niet ten uitvoer mochten brengen. Onge-
lukkigerwijs voor den Spanjaard viel een copie van deze aanzegging 
in handen van Van Catz, die direct Den Haag op de hoogte 
bracht2) en tegelijk er op wees, dat sommige vorsters weigerden, 
aan De Bergaigne's confiscatie-bevel gevolg te geven, wijl zij geen 
eed aan de Republiek hadden afgelegd en van den eed aan Spanje 
niet ontslagen waren. Van confiscatie werd daarna niet meer ge-
rept en ook herwonnen — dank zij interventie van Cauthals, die 
zich speciaal daartoe naar 's-Hertogenbosch had begeven en daar 
o.m. Frederik Hendrik ontmoette3 ) — de drie gevangen pastoors 
spoedig weer hun vrijheid4). 
Over de uitvoering van het Mei-plakkaat werd in Haagsche 
regeeringskringen nog wel gesproken5), maar tot een hernieuwde 
opflikkering van den godsdienststrijd kwam het den eersten tijd niet. 
Langzamerhand zullen de gevluchte pastoors ook teruggekeerd zijn, 
om de aan hun leiding toevertrouwde geloovigen wederom onder 
hun hoede te nemen. 
Alles bijeen was er weinig reden tot tevredenheid in het Staatsche 
kamp, temeer daar tot nu toe slechts negatieve arbeid was verricht. 
Positief zelf predikanten zenden en de geloofspropaganda ter hand 
nemen had men na de ervaringen van November 1629 niet meer 
aangedurfd ; toch was dat ook voor de protestanten het voor-
naamste. Een schuchtere poging in die richting werd eerst in het 
najaar van 1631 weer ondernomen. De Staten keurden op 1 Sep-
tember van dat jaar n.l. goed 6 ) , dat er eenige predikanten in de 
Meierij geplaatst en dat de priesters daaruit verdreven zouden 
worden ; met Frederik Hendrik zou overleg worden gepleegd over 
eenige technische kwesties. Met voldoening werd er voorts door 
de beeren kennis genomen van het feit, dat het plakkaat van 13 Mei 
opgevolgd werd. De waarde van deze laatste mededeeling wordt 
echter al aanstonds verminderd door het daaropvolgende besluit, 
1) Zie : zijn miss. aan M. van Gerwen, d.d. 15 Juli 1631 (afgedrukt in Kronljk 
Hist. Gen., Dl. 29 (1873), blzz. 180-1). 
a) Zie diens miss. a. d. St. G., d.d. 22 Juli 1631 (Kronljk H.G., ibid., blzz. 182-3). 
3) Diarium, blzz. 228, 230. Over deze zending werd reeds gesproken in Hfdst. I, 
§ 2. 
4) Cfr. ibid., blz. 245. 
e) n.l. in de vergadering der Staten van Holland (Knuttel, I 213). 
e) Res. St. G., 1 Sept. 1631 ; cfr. ook : Meindersma, blz. 238. 
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om De Bergaigne aan te zeggen, het genoemde plakkaat zoo goed 
mogelijk te doen uitvoeren. 
Eenige leden der Staten-Generaal confereerden conform de reso-
lutie met den prins en deelden na afloop mede, dat deze het goed-
vond, dat dominees zich in de Meierij zouden begeven. Hij ver-
onderstelde daarbij echter, dat beide godsdiensten in particuliere 
huizen zouden beleden worden. Weer die voorzichtige gematigd-
heid bij den stadhouder, die hem tot dit verstandige voorbehoud, 
dat hij later ook maakte, dreef. Een aantal mogelijke standplaatsen 
en combinaties werden al besproken, doch de Staten remden het 
enthousiasme wat, omdat over de wijze van invoering (sauvegardes!) 
en beroep der nieuwe geloofsverbreiders nog moest beraadslaagd 
worden 1 ). 
Dat opnieuw ernstige gevaren het Meierijsche katholicisme be-
dreigden, werd intusschen velen duidelijk. Zoo meldde Ophovius2) , 
dat de „ketters" alle pastoors in de Meierij dreigden met verjaging 
door hun vrijgeleiden op te zeggen, welk bericht overeenstemt met 
het slechte nieuws, dat abt Moors bracht 3 ) , n.l. dat de Republiek 
de pastoors zou dwingen, om aan de predikanten paspoorten te be-
zorgen, vervolgens de kerken zou sluiten en na den dood van de 
priesters zich van al hun bezittingen wilde meester maken. 
De groóte pleitbezorger van de Meierij, deken Cauthals, ging in 
opdracht van zijn bisschop naar Den Haag, om daar deze onheil-
spellende besluiten te trachten ongedaan te maken, maar zijn poging 
bleef vruchteloos4). Een duistere toekomst opende zich voor de 
plattelandsbewoners, wanneer alle dreigementen ten uitvoer zouden 
worden gebracht. 
In werkelijkheid echter veranderde er voorloopig weinig. De 
geestelijken bleven op hun posten, hun kerken werden nu wel ge-
sloten, maar de in de open lucht gehouden diensten werden druk 
bezocht en het aantal communicanten was veel grooter dan vroe-
g e r 5 ) . Aan De Bergaigne werd nogmaals opgedragen6) het Mei-
plakkaat, dat in verscheiden plaatsen werd overtreden, met steun 
van de Bossche soldaten te doen naleven. Voorts werd besloten, 
*) Res. St. G. 25 Sept. 1631. 
2) Diarium, biz. 245. 
3) ibid., biz. 250. 
4) Diarium, biz. 243 ; Comelissen, I 425 (n. 1 aldaar vernoemt abusievelijk 
P. van Ryslngen). 
Б) Diarium, biz. 257, η. 4. 
β) Res. St. G. 1 Dec. 1631. 
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den bisschop van Antwerpen, mgr. Malderus, te berichten, dat hi) 
binnen 6 weken twaalf paspoorten van Brussel moest bezorgen voor 
in de Meierij aan te stellen dominees. Bleef hij in gebreke, dan 
zouden retorsie-maatregelen tegen de geestelijkheid in het kwartier 
van Antwerpen getroffen worden. Zoo werd dus een belangrijke 
stap in de richting van een nieuwe hervormingsactie gedaan. 
Een dergelijk onwelkom schrijven ontving de Antwerpsche pre-
laat inderdaad, onder dagteekening 1 December 1631 i ) . Hij zond 
het door naar Brussel, dat natuurlijk afwijzend antwoordde2) . De 
Staten besloten nu op 24 Januari 1632, Ophovius en de geestelijken 
uit zijn bisdom met dit karwei te belasten3 ). Terloops zij aange-
teekend, dat de Hoog-Mogende Heeren door dezen stap Ophovius 
in zekeren zin erkenden. Het alternatief voor de priesters luidde : 
óf sauvegarde verschaffen aan twaalf predikanten .— deze zouden 
geplaatst worden in: Eindhoven, Helmond, Oisterwijk, Oirschot, Oss, 
Tilburg, Boxtel, Waalwijk, St. Oedenrode, Vught, Hintham en Den 
Düngen — òf uitdrijving van alle katholieke priesters uit de Meierij. 
Hoe Ophovius hierop reageerde, kunnen wij slechts gissen. Van 
Fransche zijde werd n.l. even later, vermoedelijk Maart of April, 
geïntervenieerd4), en het zou ons niet verwonderen, als de Bossche 
bisschop de Franschen te hulp had geroepen. Misschien raakten op 
die manier de sauvegarde-kwestie en daarmee de andere gevaren 
voorloopig van de baan. In ieder geval, tot 1633 genoot men in de 
Meierij rust en zag men daar geen hervormde geloofspredikers op-
dagen, noch werden de priesters verjaagd of de kerken, die nog 
open waren, gesloten. 
Van die rust geeft het jaar 1632 een getrouwe afspiegeling. De 
uit Den Bosch verdreven Dominicanen bijv. stichtten in dat jaar een 
convent bij Eindhoven, vanwaaruit zij de zielzorg over de Meierij 
waarnamen en waar zij tot einde 1636 bleven wonen 5 ) . Een aardig 
overzicht van de situatie biedt een door den Bosschen predikant 
ds. E. Schuyl in Maart 1632 bij de Staten namens de protestantsche 
1) Diarium, blz. 266; miss. v. d. St. G. aan Malderus, d.d. 1 Dec. 1631 (copie 
in Papiers d'État et de l'Audience, no. 1425). 
!!) Zie: Hfdst. I. § 2. 
3) Res. St. G. 24 Jan. 1632 ; miss. v. d. St. G. aan Ophovius, d.d. 24 Jan. 1632 
acopie in Loketkas, afd. 's-Hertogenbosch, no. 14). 
*) Cornelissen. I 425; cfr. ook I 434. 
B) Zie : G. Meijer, De Predikheeren te 's-Hertogenbosch 1296-1771, Nijmegen 
1897, blzz. 101 vlg. 
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gemeente van Eindhoven ingediend request 1) . De ambtenaren en 
„die van den gherichte" in de Meierij — kan men daarin lezen <— 
dreven den spot en konden niet nalaten te „gecken" met de Meie-
rijsche protestanten. Bovendien eischten zij boeten en molesteerden 
zij hervormden, die op katholieke feestdagen hun gewonen arbeid 
bleven verrichten. In eenige plaatsen werden nog kapellen voor den 
paapschen eeredienst gebruikt en de kerkklokken geluid. Zelfs hield 
men op sommige kerktorens de wacht, om tijdens godsdienstoefe-
ningen beveiligd te zijn tegen overvallen van Staatsche soldaten. 
Van deze door Schuyl geformuleerde aanklachten maakten de Staten 
zich met een niets-zeggend antwoord a f 2 ) . Het katholicisme leefde 
dus nog volop, maar in een soort catacomben-staat, en de Staten-
Generaal lieten dit oogluikend toe. 
1632 verliep, 1633 brak aan en het had er den schijn van, dat de 
introductie van predikanten in de Meierij geheel in het vergeetboekje 
was geraakt. De schijn, zeggen wij, want een ijverig college als 
de Bossche kerkeraad vormde, wanneer het er om ging de zaak van 
de Hervorming te dienen, berustte in zulk een vergetelheid aller-
minst. Begin 1633 verzocht dit consistorie aan de Heeren Staten, om 
conform de meergenoemde resolutie der Staten-Generaal van 1 De-
cember 1631 een aantal predikanten in de Meierij te mogen benoemen. 
De Hoog-Mogende Heeren machtigden den kerkeraad daarop (5 Fe-
bruari 1633) 3 ) , naar zes — een jaar geleden was er nog sprake van 
twaalf ! — goede predikanten uit te zien ; de Raad van State zou 
moeten onderzoeken, op welke wijze die lieden in hun standplaatsen 
bevestigd en vervolgens onderhouden konden worden. Met diepe 
blijdschap ontvingen de Bossche protestanten dit bericht en aanstonds 
ging men de opgelegde taak vervullen4). Ook onze hoogschout ont-
waakte uit zijn winterslaap. Aangestoken door de activiteit van 
anderen zond hij een rondschrijven, gedateerd 18 Maart 1633, naar 
de Peellandsche dorpen, inhoudende het bevel, om het plakkaat op 
de kerksluiting na te komen5) . 
Een waardevol advies bracht de Raad van State uit naar aan-
leiding van de voorgenomen aanstelling van predikanten6). Zou er 
1 ) Origineel in Loketkas, afd. 's-Hertogenbosch, no. 14. 
2) Op het verzoekschrift werd besloten (Res. St. G. 8 Maart 1632), dat de 
retroacta betreffende de Meierij zouden nagezien worden. 
») Res. St. G. 5 Febr. 1633. 
4) Cfr. Meindersma, blz. 239. 
e) Zie: Frenken, II 73-4. 
«) Res. R. v. St. 14 Maart 1633. 
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iets tegen de nieuwe dominees ondernomen worden, dan moesten er 
aanstonds retorsie-maatregelen tegen de priesters van het kwartier 
van Antwerpen worden getroffen. Deze laatsten waren immers nog 
geheel vrij, in tegenstelling —· in theorie althans ! — met hun 
Meierijsche broeders. De vier (toen nog alleen Spaansche) kwartier-
schouten moesten volgens den Raad zorgen voor de introductie der 
geloofsdienaren. De Meierijsche clerus eindelijk werd belast met het 
opbrengen van een jaarlijksche som ad f 4.200,—, om daaruit de 
tractementen van deze zes nieuw benoemde predikanten te kunnen 
betalen. Al deze punten werden onveranderd door de Staten-Generaal 
overgenomen1 ) . Weldra werden ook zes geschikte personen naar 
verschillende plaatsen in de Meierij beroepen, allen lieden, die wel-
gevallig waren aan het oog der Staten-leden, die hun beroep be-
vestigden 2 ) . 
Eindelijk kwam er dus schot in de zaak, maar tegelijk ook begonnen 
ernstige moeilijkheden zich te vertoonen. Een nieuwe resolutie bleek 
noodig3) , die de voorgaande herhaalde en verder ordonneerde, dat 
de hoofdkerk van elke nieuwe standplaats voor de predikanten 
moest ontruimd worden. Vele kerken waren dus weer in katholieke 
handen geraakt of daar nooit uit geweest ; de Staten bekenden het 
hier zelf. De rentmeester der geestelijke goederen in 's-Hertogenbosch 
kreeg tot taak te zorgen voor de inning van het bedrag van f4.200,—, 
dat zoolang geheven werd, totdat er eenige priesters gestorven waren, 
uit wier goederen men de predikanten zou kunnen betalen. 
De namen der zes beroepen predikanten waren: P. Gribius (stand-
plaats Helmond), P. Arleboutius (Tilburg), L. Schapenberg (Oir-
schot), C. Gortzenius (Oisterwijk), J. Focanus (Vught) en T . 
Texelius (Oss) . De Staten bevestigden hen definitief. 
De Bossche kerkeraad voelde zich echter nog niet voldaan. Hij 
wilde volgens het oude plan twaalf dominees zien aangesteld en 
vroeg daarom verlof, nóg zes dienaren van het H. Woord te mogen 
beroepen, doch kreeg thans nul op het request4 ). De kwartierschouten 
werden vervolgens formeel door den Raad van State er mee belastБ ), 
de hoofdkerken van Tilburg, Helmond enz. te doen ontruimen, de 
predikanten naar hun standplaatsen te begeleiden en er op te letten, 
dat hun „geen verhinderinge en wedervare". Alle noodige voorzorgs-
») Res. St. G. 31 Maart 1633. 
s ) Res. St. G. 12 Mei 1633. 
8 ) Res. St. G. 24 Mei 1633 ; cfr. ook : Res. R. v. St 23, 25 Mel 1633. 
4 ) Meindersma, biz. 240. 
s ) Res. R. v. St. 26 Mei 1633. 
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maatregelen om een goeden gang van zaken te verzekeren waren 
getroffen, het hing nu maar van de uitvoering daarvan af, of de actie 
zou slagen. 
Den Haag zal wel niet de illusie gekoesterd hebben, dat de vier 
katholieke, Spaansch-gezinde schouten aan de invoering van het 
protestantisme in hun ambtsgebieden zouden meehelpen. Zij weiger-
den in ieder geval hun medewerking, waarop een nieuwe aansporing 
daartoe volgde ; tevens werden voor alle zekerheid De Bergaigne en 
diens stadhouder, dus Staatsche ambtenaren, met deze taak belast1) . 
Toch deed één der schouten wel iets. De Oisterwijker Coomans 
n.l. reisde met den bekwamen pastoor van Tilburg, Augustinus 
Wichmans O. Praem.2) , naar Brussel (Juni 1633), met het doel 
daar sauvegardes voor de zes nieuwe dominees te verzoeken3). Die 
tocht werd, voor zoover ons bekend, op eigen initiatief ondernomen 
en spruitte voort uit de gematigde gezindheid, die gelijk bekend bij 
clerus en Meierijsche ambtenaren ten opzichte van het godsdienst-
vraagstuk bestond. Waarschijnlijk zal Coomans „l'escoutete de Bol-
ducq" zijn, die op dit tijdstip te Brussel een request over de toelating 
der predikanten indiende, dat door den Conseil d'État op 27 Juni 1633 
besproken w e r d 4 ) . De meeningen bleken daar over deze aange-
legenheid verdeeld te zijn. Eenige leden .— de meerderheid — 
wenschten zich met geweld tegen de inleiding van de predikanten 
te verzetten, omdat geweld wellicht den vijand van zijn voornemen 
zou afbrengen, daar hij niet het risico zal willen loopen, dat de 
Meierij en de Kempen, die hem groóte sommen gelds opbrengen, 
verwoest worden. Anderen daarentegen wilden, gezien de omstan-
digheden, oogluikend de predikanten toelaten ; retorsies van ons, 
redeneerden zij, worden beantwoord door vijandelijke contra-retorsies; 
voor één opgepakten dominee zet de vijand twintig priesters ge-
vangen ! Temeer geldt dit, omdat het landvolk goed katholiek is en 
door die nieuwlichters zeker niet aan het wankelen zal worden ge-
i) Res. St G. 28 Juni 1633 ; Res. R. v. St. 28, 30 Juni 1633 ; cfr. : Meindersma, 
blzz. 241-2. 
2) Deze was Norbertijn uit Tongerloo, waarvan hij sinds 1634 abt was. HIJ 
was raadsman van Ophovius en beschermde de belangen van de Meierijsche geeste-
lijken in Brussel tegen de protestanten. Als historicus verwierf hij naam door het 
schrijven van zijn hoofdwerk, Brabantta Mariana. (Over hem : W. van Spilbeeck, 
De abdij van Tongerloo, o.e., blzz. 478 vlg. ; Diarium, passim). 
3) Verklaring van F. Prouveur, d.d. 22 Juni 1633 (copie In Portef. no. 62, 
no. 86; Archief N.H. Gemeente 's-Hertogenbosch). . . 
4) Consulte du Conseil d'État, d.d. 27 Juni 1633 (Conseil d'État, registre 1, 
fol. 8). 
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bracht; er dreigt eerst gevaar, als de pastoors worden verjaagd. 
Isabella nam hierop een beslissing1), die niet erg veelzeggend was. 
Als de Republiek zou optreden, zou zij daar met gepaste middelen 
tegen in gaan, om de katholieke religie en het Spaansche gezag te 
handhaven. Duidelijker taal sprak een in deze dagen (26 Juni) af-
gekondigd plakkaat2) , dat de magistraten van de Meierij verbood 
de predikanten in hun plaatsen toe te laten. Coomans' en Wichmans' 
démarche liep, gelijk te voorzien was, op niets uit ; aan sauvegarde-
verleening werd in Brussel niet gedacht. Christiaan Cauthals treffen 
wij daarnaast in Juli 1633 in 's-Gravenhage a a n 3 ) . Of dit met gods-
dienstkwesties iets had uit te staan, konden wij niet achterhalen, 
doch onmogelijk is het geenszins. 
De kwartierschouten bleven intusschen op hun stuk staan, zoodat 
het ten slotte Van Catz moest zijn, die met steun van door Frederik 
Hendrik gezonden soldaten de predikanten op hun standplaatsen 
bracht 4 ) . Een gewapend convooi begeleidde dus de Noorderlingen, 
die vol geloofsvuur en idealisme hun leerstellingen in het Zuiden 
gingen propageeren. Het was een onderneming, die aanspraak mag 
maken op onze hulde voor hun moed en zelfopoffering. Jammer voor 
hen was de heele actie tot een bijna volslagen mislukking gedoemd ; 
het hier volgende moge den lezer daarvan overtuigen6). 
De dominees, uitgenomen die van Helmond, begaven zich in Juli 
1633 naar hun respectievelijke gemeenten. Al aanstonds ondervonden 
zij den grootsten overlast, toen zij zich in het bezit van hun kerken 
wilden stellen. Overal ontmoetten zij vijandschap en tegenwerking 
van de zijde der plattelandsbevolking. Had de predikant eenmaal na 
veel moeite op kerk en pastorie beslag weten te leggen en trachtte 
hij dan kerkdiensten te houden, dan werd hij het mikpunt van aller-
lei plagerijen, die geenszins door den beugel konden. Een merk-
waardig document uit het Brusselsche Rijksarchief6) geeft een 
interessant overzicht van den stand van zaken vlak na de introductie 
1 ) Geciteerd in Consulte du Conseil d'État, d.d. 20 Aug. 1633 (Conseil d'État, 
reg. 1, fol. 12). 
2 ) Brants, p. 48 ; cfr. Herenmans, blz. 36 ; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., 
d.d. 15 Juli 1633 (lias 4813); Res. R. v. St. 18 Juli 1633. 
3) Res. R. v. St. 23 Juli 1633. 
4 ) Res. R. v. St. 20 Juli, 9 Aug. 1633 ; Meindersma, blz. 242. 
5) Een aaneengesloten verhaal vindt men reeds in Tax., Dl. 17 (1910), blzz. 
157 vlg. ; Hetgeen daar niet vermeld staat, vullen wij nog aan. 
e) „Memorie voor mijn heere den Canceller" (Correspondance du Conseil de 
Brabant, lias XIII ; zonder datum of onderteekening ; copie ? Met kanselier is 
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der predikanten in de onderscheiden steden en dorpen. 
Oirschot : de predikant gebruikt voor zijn diensten de O.L. Vrouwe-
kapel ; niemand komt daar, behalve twee of drie of meer lieden uit 
naburige dorpen. 
Eindhoven : de groóte kerk bleef aan de katholieken. 
Oisterwijk : de dominee heeft de groóte kerk, maar niemand uit 
het dorp gaat naar zijn diensten, wel eenige personen uit de Lang-
straat. 
Tilburg : acht of negen menschen komen ter predikatie, waarvan 
er eenigen zich van buiten daar hebben gevestigd. 
Vught : één kerk voor den predikant, één voor den pastoor. 
Helmond: de dominee is nog niet geïntroduceerd (sic). 
Oss : bij de protestantsche diensten komen twee of drie personen r 
in de groóte kerk, waar de dominee preekt, doet ook de pastoor 
— de ons bekende Septius — dienst. 
Ook Ophovius maakte melding van niet meer dan acht à negen 
toehoorders bij de predikaties * ). Bij zulk een belangstelling moest 
de animo van de zendelingen wel beneden het vriespunt dalen, af-
gezien nog van alle geheime en openlijke tegenkanting, die zij 
hadden te ondervinden. 
De meesten hielden het dan ook niet lang in hun nieuwe ge-
meenten uit. Texelius en Focanus keerden al spoedig terug, over 
ds. Schapenberg hoort men niet veel 2) , zoodat behalve ds. Van der 
Hagen in het veilige Eindhoven nog slechts twee predikanten op 
hun post bleven, t.w. Paulus Arleboutius te Tilburg en zijn collega 
Carolus Gortzenius te Oisterwijk. De avonturen van de laatstge-
noemden verdienen geboekstaafd te worden, zoowel om de heldhaf-
tigheid en het doorzettingsvermogen der hoofdpersonen als om den 
langen nasleep, dien hun drama zou meebrengen. Wijl de bespreking 
van hun lotgevallen ons echter hoofdzakelijk naar het volgende jaar, 
1634, voert, zien wij nog een oogenblik daarvan af. 
W a t was Brussel's houding inmiddels ? Ook de tot matiging en 
verzoening overhellende minderheid van den Conseil d'État was 
bedoeld de kanselier van Brabant, F. van Boisschot ; wij vermoeden, dat Ophovius. 
de auteur is). Hezenmans, blz. 203, n. 4, gebruikte dit stuk, wat betreft Oirschot. 
Verdere bijzonderheden in Tax., i.e. Zie voor Vught nog : miss. van pastoor 
R. de Moor a. d. Raad van Brabant te Brussel, d.d. 9 Juli 1633 (origineel in Corres-
pondance du Conseil de Brabant, lias XIII). 
1) Zie: zijn miss. a. d. Propaganda, d.d. 25 Aug. 1633 (Comelissen, I 445). 
2) Misschien hield hij het nog tot 1636 in Oirschot uit (Meindersma, blz. 257). 
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sterk onder den indruk van het in de Meierij gepasseerde, om van 
de meerderheid maar niet te spreken. Zulk een grootscheepsche 
reformatie-actie in dit trouw katholieke gewest schokte hen allen, 
zoodat op één na alle leden van den Conseil, en met hen Isabella 
zelf, het katholicisme ernstig bedreigd achtten en deswege tot 
arrestatie van de geintroduceerde predikanten wilden overgaan. Voor 
een onmiddellijke inhechtenisneming was men echter niet te vinden. 
Ook in verband met de staatkundige situatie — er waren vredes-
onderhandelingen aan den gang — oordeelde men het beter, aan-
vankelijk de predikanten slechts te bedreigen ; later kon steeds nog 
tot arrestatie worden overgegaan1 ). 
In Den Haag was de stemming al evenzeer in mineur, maar 
misschien had men daar innerlijk geen beter resultaat verwacht. 
Van hulpmaatregelen voor de geplaagde dominees moest men voor-
loopig afzien — men had al genoeg om handen met de lastige 
schouten, leenhouders en dergelijke lieden .—•, alleen werd veel later 
een plakkaat uitgevaardigd (12 October 1633) 2 ) , dat aan de inwoners 
der Meierij verbood, de predikanten of hun toehoorders op eeniger-
lei wijze lastig te vallen. Het kwam als mosterd na den maaltijd ! 
Bovendien vond de Bossche kerkeraad het beter, dat dit plakkaat 
voorloopig niet in de Meierij zou worden afgekondigd, omdat de 
Spaansche ruiterij daar zoo sterk w a s 3 ). Alsof de Meierijenaar zich 
zonder die ruiterij wèl aan dat verbod zou storen ! 
Voor de weinige predikanten, die de Meierij in dezen tijd bezat, 
moesten de katholieke geestelijken jaarlijks de f4.200,— neertellen, 
gelijk 's-Gravenhage al eerder besloten had. De Berlicumsche pastoor 
Van den Dael werd (door Schuyl, den rentmeester?) belast met 
de behoorlijke opbrengst van dit bedrag 4 ) . Hoe onaangenaam het 
ook was, de som werd aanvankelijk correct betaald, maar klachten 
over wanbetaling, gevolgd door strafmaatregelen, lieten niet lang 
op zich wachten; in 1635 en volgende jaren verneemt men er ge-
regeld van 5 ). Een poging, in 1636 door mr. Robbert van Voorne, 
oud-schepen en -pensionaris van 's-Hertogenbosch, namens de regu-
liere en saeculiere geestelijkheid van de Meierij bij de Staten-Generaal 
aangewend, om vrijstelling van deze belasting te verkrijgen, plus 
!) Zie : Consultes du Conseil d'État, d.d. 20, 26, 29 Aug. 1633 (Conseil d'État, 
reg. 1, resp. fol. 12, 15ν·, 16; die van 26 Aug. ook in Conseil Privé, reg. 1565). 
Ï ) Gr. PI. I 259. 
3) Meindersma, blz. 251. 
*) B.B., Dl. 17 (1940), blz. 51. 
B) Res. R. v. St. 4, 21 Mei etc. 1635; 1636, passim; 21 Maart 1637. 
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restitutie van het reeds betaalde, bleef zonder succes1) . Op den 
duur schijnt betaling echter opgehouden te hebben. Bij latere onder-
handelingen (in 1638 bijv.) werd er weer over gesproken. 
Doch ons wachten de lotgevallen van Arleboutius en Gortzenius. 
De lezer herinnert zich hoe deze beide predikanten in de Meierij 
waren gebleven, ondanks al de hen omringende gevaren en ondanks 
den weinigen steun, die hun geboden werd. Vooral over den eerste 
zijn wij goed ingelicht, daar deze dominee zijn bevindingen in de 
Meierij te boek stelde in een „Cort dagverhael", dat voor het nage-
slacht bewaard bleef2) . Uit die kostbare getuigenis blijkt, dat hij 
zich na veel moeite in het bezit van zijn kerk wist te stellen, doch 
dat het succes van zijn predikaties niet bijster groot was en zijn 
verblijf te midden van de „gepassioneerde Papistische boeren", die 
zich volgens hem soms als „rasende wolven" gedroegen, allesbe-
halve aangenaam. Dapper hield hij daar geheel alleen stand, maar 
langzaam aan werd het toch een beetje te bar ; rustig bijv. namen de 
katholieken Arleboutius zijn kerk weer af. Gelukkig hielp 's-Graven-
hage thans. De Raad van State beval aan pastoor Wichmans te 
Tilburg en pastoor Reinier Draeck te Oisterwijk — ook Gortzenius 
was zijn kerk kwijtgeraakt —, dat zij de kerken van hun plaatsen, 
die zij weer in bezit hadden genomen, opnieuw moesten afstaan. 
De Bossche hoogschout geassisteerd door soldaten zou er zorg voor 
dragen, dat dit bevel werd uitgevoerd3). 
Onverstoorbaar bleven de katholieken van genoemde plaatsen 
echter van hun kerken gebruik maken. Ten einde raad vertrok de 
Tilburgsche predikant nu naar Den Haag, waar hij met zijn collega's 
Gortzenius en Texelius uit Oss, die daar eveneens op hevigen tegen-
stand van de zijde der katholieken onder aanvoering van den on-
bevreesden Septius was gestuit4), een request bij de Staten-Generaal 
!) Res. St. G. 30 April 1636. 
2 ) Hiervan bestaan verschillende uitgaven. De eerste in Kerkhistorisch Archief, 
Dl. 3 (1862), blzz. 88 vlg. ; vervolgens in Archief voor Nederlandsche Kerkge-
schiedenis, Dl. 7 (1899), blzz. 402 vlg.; dan in Ned. Archief voor Kerkgesch., 
Dl. 1 (1900), blzz. 386 vlg. ; en ten slotte de beste uitgave in Tax., DI. 15 (1908), 
blzz. 200 vlg. Zie hierover ook : Dijksterhuis, blzz. 148 vlg. ; Meindersma, blz. 240. 
3) Res. R. v. St. 28, 31 Dec. 1633; 11, 14 Jan. 1634; Meindersma, blz. 251. 
4 ) Zie : Cunen, Geschiedenis van Oss, o.e., blzz. 145 vlg. ; Res. R. v. St. 10, 
12 Oct. 1633; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 10 Oct. 1633 (lias 4813). Doch 
ook de Staatschen spaarden Oss niet. Tijdens de Kerstmis-plechtigheden in 1633 
stoorden Staatsche soldaten de H.H. Diensten en werden vele geloovigen, die 
daaraan deelnamen, in 's-Hertogenbosch gevangen gezet (Comelissen, I 458). 
Septius zal toen bijtijds gevlucht zijn. 
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indiende (Maart 1634) i ) . Boeiend wordt daarin beschreven, hoe de 
katholieken ongestoord hun diensten houden in de kerken van de 
Meierij en de protestanten op alle mogelijke manieren dusdanig 
tergen en sarren, dat het leven voor hen daar onmogelijk wordt, 
tenzij de Heeren Staten krachtige maatregelen nemen. Voor het 
gezag der Republiek is men daar niet bang, integendeel, er wordt 
mee gespot en de plakkaten zijn voor de inwoners niet meer dan 
„Bruta fulmina, ofte krachteloose dreiggementen". De Staten-
Generaal keurden na lezing van dit alarmeerende geschrift goed 2 ) , 
dat Septius, dien men niet ten onrechte voor een eerste klas 
raddraaier aanzag, moest gevangen genomen worden en dat tegen 
de bedrijvers van de „insolentiën" te Tilburg zou worden opgetreden. 
Arleboutius was daarmee niet tevreden. Een nieuw verzoek-
schrift3) werd door hem op het einde van dezelfde maand Maart 
verstuurd, waarin hij verzocht, eveneens maatregelen te treffen tegen 
Wichmans en Draeck, die toch ook hun kerken weer hadden bezet. 
De Raad van State ondersteunde dit verlangen4) en een nieuwe 
op 10 April '34 genomen resolutie bepaalde5), dat de kerken alléén 
aan de gereformeerden toebehoorden en dat alle beelden, sieraden 
enz. daaruit moesten verwijderd worden. De Bergaigne ontving 
aanschrijving6) om dit aan de genoemde pastoors mede te deelen ; 
zij moesten zich voortaan met hun kapellen behelpen. Ook dit bleek 
boter aan de galg gesmeerd, priesters noch geloovigen trokken zich 
ook maar het minste van al die lastgevingen en bedreigingen uit het 
verre Noorden aan. 
Toen het alles niets hielp, liep het naar de meening der Staten 
toch wel de spuigaten uit. Thans moest er anders en harder opge-
treden worden en den weerspannigen aan het verstand gebracht, dat 
de Hoog-Mogenden niet van plan waren het bij „krachteloose dreig-
gementen" te laten. Pastoor Mathias Septius was opnieuw het eerste 
slachtoffer van deze veranderde houding. Op 24 April 1634 werd 
hij opgepakt en aldus maakte hij voor de tweede maal in drie jaren 
kennis met het inwendige van den Bosschen kerker 7 ) . 
!) lectum 22 Maart 1634 (lias 4814); cfr. : Tax., Dl. 15 (1908), blzz. 210 vlg. 
2) Res. St. G. 27 Maart 1634 ; cfr. Res. R. v. St. 24 Maart 1634. 
a) request van Arleboutius a. d. St. G., lectum 30 Maart 1634 (lias 4814). 
4) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 8 April 1634 (lias 4814); Res. R. v. St. 
8 April 1634. 
β) Res. St. G. 10 April 1634. 
β) miss. v. d. R. v. St. aan De Bergaigne. d.d. 12 April 1634 (copie in 383, 
R. v. Br.; R.A. 's-Hertogenbosch); Res. R. v. St. 12 April 1634. 
T) Cunen, i.e. 
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Spanje sloeg nu onmiddellijk en krachtig terug. In principe was 
immers reeds het vorig jaar tot arrestatie der predikanten besloten 
en déze Staatsche gewelddaad kon men onmogelijk zonder meer 
laten passeeren. Arleboutius en Gortzenius, die beiden respectievelijk 
naar Tilburg en Oisterwijk teruggekeerd waren en daar de kerken 
van de katholieke gebruiksvoorwerpen en versierselen ontdeden, 
waren als slachtoffers der wedervergelding uitgekozen. Zij werden 
op 2 Mei door soldaten uit Breda opgehaald en in die stad achter 
slot en grendel gezet 1 ) . Een vreemde argumentatie werd door den 
Hollandschen Raad van State2) gebezigd, om de houding der Re-
publiek tegenover Septius te verdedigen en deze Spaansche tegen-
actie als ongerechtvaardigd voor te stellen. Beweerd werd, dat de 
vijand „groot ongelijck" had met die twee predikanten te arresteeren. 
De pastoor van Oss is immers niet vastgezet „als Pastoor sijnde, 
maer als een persoon subiect van desen Staet, die sich niet en heeft 
ontsien verscheijden moetwillicheden ende insolentiën tegen dien 
van de Religie voort te stellen, ende mitsdien daer over straffbaer 
is". Dat Septius zich wel eens niet als Staatsch onderdaan kon be-
schouwen en dat hij bovendien ondanks alle plakkaten en verorde-
ningen als katholiek priester zekere plichten te vervullen had, kwam 
blijkbaar in de hoofden der heeren niet op. 
Behalve Arleboutius en Gortzenius werden achtereenvolgens nog 
verschillende predikanten naar Breda geleid, vermoedelijk niet minder 
dan zeven 3 ) . Eenigen van die ongelukkigen zijn ons met name be-
kend. Het waren ds. A. Genius uit Op- en Neder-Andel (Land van 
Al tena) 4 ) , ds. F . Beventhup uit Cuyk 5 ) en ds. Ch. Losecaat uit 
Roosendaal6), naar men ziet, uit geheel verschillende streken af-
komstig. 
Voegt men bij dit alles nog de arrestatie van drie van de vier 
kwartierschouten en andere wrijvingspunten, dan is het wel duidelijk, 
1 ) Meindersma, blzz. 251-2 ; twee miss. van De Bergaigne a. d. St. G., d.d. 
4 Mei 1634 (beide in lias 4814). 
2 ) miss. ν . d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 6 Mei 1634 (lias 4814); Res. R. v. St. 
6 Mei 1634 ; Meindersma, blzz. 252-3. 
3 ) Cfr. Meindersma, blz. 254. 
4 ) Knuttel, Acta, II 28-9, 31 ; Res. R. v. St. 6 Mei, 3 Juni, 3 Aug. 1634. 
5 ) Worp, II 9 ; Res. R. v. St. 20 Aug. 1639. Zekere ds. H. Beventhup was van 
1621 tot 1637 predikant van Cuyk (J. Anspach, Een en ander van Kuik en Beers, 
z.pl. [1891], blz. 8). Nog in 1634 was hi] weer vrij, naar het schijnt. 
β ) Res. R. v. St. 10, 12 Juni 1634. Op 18 Juli 1634 was hij zeker weer vrij 
(Knuttel, Acta. 112). 
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dat het conflict thans zeer scherpe vormen aangenomen had en zich 
in een snel tempo nog meer ging toespitsen. De Staatsche Raad van 
State kwam in deze roerige tijden weer eens met een radicalen voor-
s l ag 1 ) : niet alleen de priesters, maar ook alle bisschoppen, abten, 
prelaten, „Papen off andere Geestelijcke overal in plaetsen onder 
Contributie geseten terstond te doen aanhalen ende in versekering 
te houden tot naerder ordre". Dit betrof dus de Zuidelijke Neder-
landen. Tegen geestelijken uit Staats-Brabant (o.a. dus de Meierij), 
die de plakkaten overtreden, behoort de fiscaal van den Raad van 
Brabant op te treden. De laatsten werden derhalve als onderdanen 
beschouwd ; de theorie, die reeds ten aanzien van Septius was ont-
wikkeld, werd ook hier weer verdedigd. De Staten-Generaal namen 
een met dit voorstel overeenkomend besluit2). Terecht werd in 
Brussel opgemerkt3), dat dit bombardeeren tot Staatsch onderdaan 
van de priesters van Meierij, Markiezaat en andere streken niet 
was „conforme à la raison ny à la volonté non plus du Roy que du 
clergé et d'autres habitans desdits quartiers". 
Welke gevolgen dit besluit voor de Spaansche Nederlanden had, 
ligt buiten ons bestek; de Meierij eischt al genoeg onze attentie. 
Een nieuwe oekase aangaande dit gebied werd al ras in 's-Graven-
hage uitgevaardigd. Het felle plakkaat van 20 Juni 16344) verbood 
de uitoefening van het katholicisme in de Meierij streng, zoolang 
Spanje de gevangen genomen dominees niet uitleverde. Ten gevolge 
van dat alles ontstond er een nieuwe paniek — na die van 1631 —> 
onder de Meierijsche clergé, velen van hen vluchtten naar het 
Zuiden, anderen zullen wel het lot van Septius hebben moeten 
deelen5 ). Mgr. Ophovius verkeerde in tweestrijd ; zijn vervolgde 
katholieken in den steek laten strookte niet met zijn karakter, maar 
aan den anderen kant was de toestand op het oogenblik toch wel 
buitengewoon onzeker en gevaarvol. Wellicht ook kwam hem ter 
oore, dat de Raad van State6) juist in dezen tijd eischte, dat hem 
verboden werd „confirmatien off collatien van Geestelijcke persoonen 
inde Meijerie te doen". Formeel was dit hem nooit verboden, doch 
!) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 9 Mei 1634 (lias 4814); Res. R. v. St 
9 Mei 1634. 
2) Res. SL G. 11 Mei 1634; cfr. Res. R. v. St. 13, 15 Mei 1634. 
3) Citaat uit een brief van den markies van Ay tona a. d. Spaansche ontvangers 
der contributie, d.d. 6 (of 9) Juni 1634, reeds geciteerd in Hfdst. I, § 3. 
4) Gr. PI. I 243. 
B) Comelissen, I 461-3. 
β ) Res. R. v. St. 6 Mei 1634. 
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wij herinneren ons de kwestie van begin 1630, toen zijn jurisdictie 
in het geding werd gebracht door de Hoog-Mogenden. 
W a t er van zij, Ophovius liet in Mei en Juni 1634 verzoeken in 
's-Gravenhage overhandigen om van alle retorsie-maatregelen vrij 
te zijn. Beide malen werd daarop afwijzend beschikt met de moti-
veering, dat hij niets te vreezen had, als hij zich naar 's lands 
plakkaten gedroeg 1 ) . Anders gezegd, als particulier persoon kon hij 
zich gerust in de Meierij vertoonen, maar wilde hij zijn functie van 
bisschop uitoefenen, dan liep hij groot gevaar. Het bekende stand-
punt van Den Haag, waaruit de bisschop zijn gevolgtrekkingen 
maakte. In Mei 1634 was hij nog in zijn provisorische residentie 
Geldrop 2) , maar daarna zag de Meierij hem in dat jaar — uitge-
zonderd een kort verblijf in November, wederom in Geldrop •— niet 
meer terug 3 ). Zijn gedrag in dezen is ten volle te verdedigen. 
Comisch en tegelijk naïef doet de bede van het Bossche consistorie 
aan, om juist in deze getourmenteerde tijden nog drie predikanten 
in de Meierij te benoemen. Natuurlijk werd dit niet goedgevonden4); 
de reeds benoemden konden zich niet eens handhaven. We l werd 
door de Staten ingewilligd een in Augustus van dit jaar gedaan 
verzoek van denzelfden kerkeraad en van de Meierijsche predikanten 
— deze hadden dit gevraagd, om niet vreesachtiger te schijnen dan 
de priesters in de bediening hunner ambten ! —•, dat de dominees 
„wederom sullen nemen possessie van hare diensten"6) . Practisch 
had dit uiterst geringe resultaten, gelijk later blijken zal. 
Het traditioneele Spaansche tegen-plakkaat tegen dat van 20 Juni 
1634 ontbrak, doch was ook totaal overbodig. Na de eerste actie, 
waarbij meerdere predikanten het slachtoffer geworden waren, kon 
Brussel nu voorloopig werkeloos toezien. Ondanks de opgestoken 
stormen voer het scheepje van de katholieke kerk der Meierij dapper 
over de baren en de overgebleven stuurlieden bleven vol moed en 
kunde het vaartuig besturen ; geen aanwijzingen of bemoedigingen 
uit Brussel waren noodig. 
Van Staatsche zijde werd al spoedig erkend, dat ook het Juni-
plakkaat zonder eenige uitwerking was gebleven. De priesters be-
gonnen zich na den eersten schrik weer aan hun plichten te wijden, 
de kerken werden opnieuw gevuld door geloovigen, zooals bijv. te 
M Res. R. v. St. 24 Mei, 17 Juni 1634. 
s ) Diarium, blz. 3, n. 1. 
a) B.B.. Dl. 14 (1936-7), blzz. 95-6. 
4) Res. R. v. St. 25 April 1634 ; Res. St. G. 27 April 1634. 
B) Res. St. G. 19 Aug. 1634. 
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Oss, hoewel Septius nog steeds in de Bossche gevangenis zuchtte1) . 
Om tenminste nog zooveel mogelijk hun gezag hoog te houden en 
het katholicisme te onderdrukken hadden de Staten-Generaal al be-
volen (23 September 1634), aan de bevelhebbers in de grensves-
tingen, vooral aan dien van 's-Hertogenbosch, Van Brederode, te 
schrijven, om het bevel van 20 Juni in alle strengheid te hand-
haven 2 ) , toen dat besluit — wellicht op voorspraak van Frankrijk3) 
•— eenige dagen later weer ongedaan werd gemaakt4) . Van langen 
duur was die zachtere houding helaas niet, het was eerder een 
„reculer pour mieux sauter". 
Op het einde van dit veel bewogen jaar werd immers in een 
nieuwe ordonnantie5), afgekondigd op 25 November, de vervolging 
van den katholieken godsdienst, zijn dienaren en aanhangers straffer 
georganiseerd. De Bossche hoogschout en niemand anders moest 
optreden tegen alle geestelijke en wereldlijke personen, die de kerken 
openden en daar godsdienstoefeningen hielden of bijwoonden. Delin-
quenten zou hij voor de Bossche schepenen brengen, die op zijn 
aanklacht moesten „doen goet, cort ende onvertogen recht" op even 
korten termijn, als men gewoon is te doen in zaken, die de souve-
reiniteit van den Staat betreffen. 
De directe uitdaging, in deze ordonnantie vervat, moest beant-
woord worden, oordeelde Brussel. Thans verscheen na eenigen tijd, 
op 12 Januari 1635, een bevel6) , dat de priesters opdroeg hun kerken 
te openen en godsdienstoefeningen te houden. Een slachtoffer van 
de Staatsche ordonnantie was de pastoor van Loon-op-Zand, de 
ons bekende Van Kessel, die op grond van dit plakkaat door De 
Bergaigne binnen veertig uren naar Den Bosch werd ontboden 
(Januari 1635). Hij verwachtte in deze penible aangelegenheid steun 
van de Spanjaarden en schreef daarom aan Ophovius, den vroegeren 
gouverneur van Breda De Balancen en aan den president Roose en 
liet zijn toestand ook uiteenzetten aan De Maisières, den toen-
maligen gouverneur van Breda, en aan den drossaard Otto van 
*) miss. v. Van Catz a. d. St. G., d.d. 31 Juli, 18 September 1634 (beide In 
Has 4815); Res. R. v. St. 21 Sept. 1634. 
2) Res. R. v. St. 26 Aug., 27 Sept. 1634 ; Res. St. G. 23 Sept. 1634. 
s) Zie: Cornelissen, I 462-3, 472. 
4) Res. R. v. St. 30 Sept., 3 Oct. 1634. 
e) hs. 7993, fol. 474 ; niet bij Wiltens of In Gr. PI. Zie ook : Res. R. v. St. 
6, 10 Nov. 1634 ; Cornelissen, I 503. Een technische aanvulling hierop bracht Res. 
St. G. 14 Mei 1636. 
β) Br. PI. I 68. Cfr. : Res. R. v. St. 8, 23 Maart 1635. 
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Haestrecht1 ). Bij ons weten is de heele zaak met een sisser afge-
loopen, zooals bij den hoogschout, die alles maar half deed, te ver-
wachten was. Bekende hij in Maart 1635 niet zelf2) , dat de katho-
lieken ondanks de plakkaten rustig in kerken, kapellen of huizen 
hun godsdienst bleven uitoefenen ? Van pogingen van zijn kant om 
daarin verandering te brengen, vernemen wij niet. 
Hoe verging het inmiddels de Meierijsche dominees? Twee van 
hen zaten naar bekend in Breda ; de rest vertoefde in veilige plaatsen 
en bleef verre van de Meierij, ondanks hun hierboven vermeld 
verzoek om wederom in functie te mogen treden. Einde 1634 werden 
de laatsten uitdrukkelijk bevolen naar hun standplaatsen terug te 
g a a n 3 ) . Veel fiducie had men in hen blijkbaar niet, want in Maart 
1635 informeerde de Raad van State eens bij den Bosschen kerke-
r aad 4 ) , of die dominees nu hun dienst wel waarnemen. Is dat niet 
het geval, dan moeten zij zich aanstonds naar hun standplaatsen 
begeven, anders zullen er anderen in hun plaats gesteld worden. 
De kerkeraad antwoordde5), dat de predikanten in kwestie allang 
weer naar hun gemeenten teruggekeerd zijn. Namen worden bij dit 
antwoord niet genoemd, maar het kan hoogstens slaan op die van 
Eindhoven, Vught en Oirschot6) , dus op slechts drie dominees. 
Het jaar 1635 bracht eenige rust aan de Meierij; ook op politiek 
gebied heerschte er kalmte in dat jaar. Het was de stilte, die aan 
den grooten storm vooraf ging. Katholicisme en protestantisme 
werden weer vrijwel ongehinderd beleden, de retorsie-woede was 
wat gezakt, misschien dank zij een nieuwe tusschenkomst van den 
Franschen Staat 7 ). De Staatsche plakkaten vooral bleven een doode 
letter zonder practische beteekenis. 
In het midden van 1635 zaten van alle wederzijdsche gevangenen 
alleen nog opgesloten Septius in 's-Hertogenbosch en Arleboutius 
en Gortzenius in Breda, de voornaamste acteurs in dit treurspel8). 
Om ook de laatste sporen van dit arrestatie-intermezzo uit te 
wisschen besloot de Republiek toen over te gaan tot de vrijlating 
i) B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 288, 294-6. Foutief is blz. 295, n. 4. 
2 ) Z i e : zijn miss. a. d. St. G., d.d. 27 Maart 1635 (lias 4816). 
3 ) Meindersma, blz. 256. 
4 ) Res. R. v. St. 2 Maart 1635. 
B) ibid., 23 Maart 1635. 
e ) Voor de predikanten van Helmond en Oss is het onmogelijk (zie: Meindersma, 
blzz. 256-7; Frenken, II 75 vlg. ; J. Cunen, Geschiedenis..., o.e.. blz. 145). 
T) Daarover, zie : Comellssen, I 502 vlg. 
8 ) Res. R. v. St. 5 Juli 1635. 
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van pastoor Septius, die nu al ruim een jaar tegen wil en dank in 
's-Hertogenbosch moest verblijven. Men hoopte, dat de tegenpartij 
dan als contra-praestatie de twee in Breda verblijvende dominees 
op vrije voeten zou stellen, hetgeen inderdaad met ds. Arleboutius 
het geval w a s 1 ) . Gortzenius kwam echter niet vrij, zijn geval ging 
zelfs een ,.cause célèbre" vormen, die verstrekkende consequenties 
zou hebben. 
Toen het duidelijk werd, dat Spanje dezen predikant niet zoo 
maar wenschte los te laten, kreeg De Bergaigne opdracht, stappen 
daartoe te doen bij den gouverneur van Breda. Ook dit had geen 
succes2); Gortzenius was en bleef in Breda. Er moest nu wat anders 
gebeuren. Gelijk op staatkundig gebied de prins en de Raad van 
State op het einde van 1635 volmachten ontvingen van de Staten-
Generaal3) , zoo ook geschiedde dit nu op godsdienstig terrein, met 
als voornaamste doel Gortzenius vrij te krijgen4). Alle maatregelen, 
die deze beiden tot dit doel wenschten te nemen, werden dus bij 
voorbaat goedgekeurd. De Bergaigne, expert op dit terrein, werd 
naar Den Haag ontboden, waar hij o.a. met Frederik Hendrik en 
den Raad besprekingen hield5) . De Raad besloot in het begin van 
het nieuwe jaar (1636), de zaken van de Meierij weer eens flink 
aan te pakken. Het bekende plakkaat van 2 Februari 1636 ver-
scheen6) , voor een niet onbelangrijk deel veroorzaakt dus door 
Gortzenius' detentie en de daarmee samenhangende prestige-kwestie. 
Een op zich weinig beteekenende oorzaak had hier geweldige ge-
volgen. 
Van nu af aan werden alle sauvegardes van de katholieke 
priesters in de heele Zuidelijke Nederlanden, waaronder ook de Baronie 
van Breda, opgezegd. Alle katholieke kerken in Meierij, Markiezaat, 
Land van Cuyk etc. moesten gesloten worden en de uitoefening van 
den katholieken eeredienst werd daar streng verboden. Wij be-
schouwen deze maatregelen, die genomen werden uit wraak voor 
1) ibid., 5, 10 Juli 1635 ; Meindersma, blzz. 255-6. Arleboutius probeerde hierna 
nog vasten voet in Tilburg te krijgen, maar dit mislukte (zijn verdere levensloop 
bij Meindersma, blzz. 257-8). De kosten, die hij in zijn gevangenschap gemaakt 
had, wilde hij op rekening van de Republiek schuiven. De Raad van State meende, 
dat de Meierij aansprakelijk was en ten slotte moest de clergé van dit gebied de 
kosten van hem en van Gortzenius, samen f 1.495,— groot, betalen (Res. R. v. St. 
24 Sept., 4 Dec. 1635; 18. 20 Oct. 1636). 
2) Res. R. v. St. 22. 27 Nov. ; 29, 31 Dec. 1635 ; hs. 7993, fol. 480, 481'· vlg. 
3) Zie: Hfdst. I. § 3. 
4) Res. St. G. 29 Dec. 1635 ; cfr. Res. R. v. St. 2 Jan. 1636. 
e) Res. R. v. St. 10 Jan. 1636. 
e) Geciteerd en gedeeltelijk behandeld in Hfdst. I, $ 3. 
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de behandeling van Gortzenius, als een erkenning tegen wil en 
dank, dat ook de tweede reformatie-poging definitief op niets uit-
geloopen was. W a n t door dit plakkaat en de hierdoor uitgelokte 
vijandelijke reactie, wist men, was alle kans op vreedzame calvinis-
tische propaganda in de Meierij voorgoed verkeken. Typeerend is, 
dat op bevel van den Raad van State niet alleen de predikanten van 
de Meierij — op zijn hoogst dus drie personen, n.l. Schapenberg, 
Van der Hagen en Focanus —, maar ook die van de omliggende 
districten als Land van Cuyk, Maas en Waal , Rijk van Nijmegen 
enz. gewaarschuwd werden, zich naar veiliger plaatsen terug te trek-
ken * ). Liever nog vernietiging van het katholicisme dan propa-
geering van het protestantisme, werd klaarblijkelijk geredeneerd. 
Voor den hoogschout was er nu druk werk aan den winkel. Ten 
eerste moest hij dit plakkaat in de Meierij laten afkondigen2), maar 
veel belangrijker was, dat op hem de plicht rustte, alle kerken en 
kapellen in dat gebied te sluiten en bovendien . . . . alle priesters te 
ontbieden om den eed van trouw aan de Republiek te zweren ! Een 
lijst van degenen, die dezen eed hadden afgelegd, moest hij naar 
Den Haag zenden ; steun zou hem daarbij verleend worden door 
den Bosschen commandeur Van Thienen 3 ) . Door deze opdracht te 
geven gaf de Republiek toe, dat nog vele priesters tegen alle be-
velen in hun werk voortzetten. 
Kerken sluiten, had de ervaring geleerd, is geen gemakkelijk werk, 
maar priesters dwingen naar Den Bosch te komen, om daar trouw 
te beloven aan een hun vijandige mogendheid, bleek heelemaal on-
mogelijk. Geen enkele geestelijke verscheen ; integendeel, een zeer 
groot deel van den clerus nam weer de beenen, mede opgeschrikt 
door arrestaties van enkelen onder hen, zooals de pastoor van 
E s c h 4 ) . De Raad van State begreep heel goed, dat men op die 
manier niets bereikte. De gevangen genomen pastoors en ook de 
Oirschotsche priester R. de Leeuw5) , die er van beschuldigd werd, 
de „aenleijder van eenige vreemde proceduren" van Spanje ge-
weest te zijn, werden dan ook spoedig weer ontslagen uit hun ge-
vangenschap6) . 
i) Res. R. v. St. 29 Jan., 28 Febr., 4 Maart 1636. 
s ) Dat geschiedde inderdaad ; zie : miss. van De Bergaigne a. d. St. G., d.d. 
20 Febr., 12 Maart 1636 (beide in lias 4818). 
3) Hiervoor en voor de volgende alinea, zie : Res. R. v. St. 14 Maart 1636. 
4) In 1633 was dat H. Duppen (Schutjes, III 615). 
B) Cfr. Schutjes. V 359. 
e) Res. R. v. St. 14 Maart, 11, 14 April 1636. 
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De reactie van Brussel op al dit Staatsche geweld is reeds vroeger 
verhaald 1 ) . Wij herinneren het ons: alle predikanten wijd en zijd 
in den omtrek werden vogelvrij verklaard, alle maatregelen en voor-
schriften, vanuit 's-Gravenhage gedecreteerd, ongeldig genoemd. 
Het katholicisme handhaafde zich intusschen rustig en vele kerken 
bleven geopend ondanks de zware straffen, die op uitoefening van 
den roomschen godsdienst gesteld waren. Dat men het een en ander 
nog al aandurfde, moge blijken uit het feit, dat door inwoners van 
het plaatsje Heeze een kapelaan en twee andere gegijzelden met 
geweld uit de handen van soldaten uit Eindhoven werden bevrijd2). 
De hoogschout gaf zelf openlijk toe, dat hij het decreet van 2 Februari 
1636 niet met succes ten uitvoer kon leggen, omdat naar zijn mee-
ning het hem aan de „stercke hant" ontbrak. Allerlei verwijten kreeg 
hij te hooren ; eenigen zeiden, dat hij te streng optrad, anderen 
daarentegen, dat hij met de Roomschen „soude composeren", waar-
toe de man inderdaad gedecideerden aanleg bezat 3 ) . Corruptie op 
dit gebied was echter gemeengoed onder de ambtenaren, die in het 
tijdperk 1629-48 belast waren met de bestrijding van het katholi-
cisme in stad en Meierij ; de voorbeelden hiervan zijn legio4 ). 
De Raad van State verwachtte veel heil van een hechte organi-
satie voor de onderdrukking van het katholicisme. De ordonnantie 
van November '34 hieromtrent was onvoldoende geweest. Het Edel 
Mogend College drong er op a a n 5 ) , dat aan den hoogschout of aan 
den fiscaal van den Raad van Brabant de uitvoering van het retorsie-
plakkaat van 2 Februari j.l. werd opgedragen. De strijd tegen het 
katholicisme was trouwens al langer —• men herinnere zich nogmaals 
de verordening van 25 November 1634 — de specifieke taak van 
den hoogschout. Dit plakkaat moest voorts „crimineel" gemaakt 
worden, tegen overtreders ervan moest dus „criminelick" opge-
treden worden, en de vier Staatsche kwartierschouten, die toen juist 
hun functies in werkelijkheid wilden gaan uitoefenen, behoorden zich 
!) Zie : Hfdst. I, § 3. 
a ) miss. van De Bergaigne a. d. St. G., d.d. 8 Juli 1636 (Has 4818). Zie ook 
nog : Res. St. G. 2, 31 Juli 1636, Res. R. v. St. 14 Juli 1636, voor dit en andere 
gevallen. 
3) Res. R. v. St. 23 Mei, 2, 4 Juni, 28 Oct. 1636. 
4 ) Om deze bewering doeltreffend te kunnen staven, geven wij hier een flink 
aantal bewijsplaatsen : miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 4 Nov. 1636 (lias 
4818); Diarium, biz. 167; B.B., Dl. 16 (1939), biz. 103; Dl. 17 (1940), biz. 48; 
Frenken, II 48, 74, 149-50; Van Velthoven, I 111; Hezenmans, biz. 3 3 ; Knuttel, 
I 219; Cornelissen. I 407, 502. 
e ) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 29 Mei 1636 (lias 4818); Res. R. v. St. 
23 Mei 1636. 
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alleen met civiele zaken te occupeeren. De order van de Staten1 ) 
om het voorgestelde in een plakkaat te verwerken werd uitgevoerd2), 
maar verder dan een concept is men nooit gekomen. 
Het wordt eentonig om te herhalen, maar het is toch noodzakelijk, 
omdat het zulk een voorname zaak betreft : de centrale figuur, 
Gortzenius, was en bleef opgesloten in Breda. Al spoedig kreeg hij 
in het stormjaar 1636 weer gezelschap van verscheidene gearres-
teerde ambtsbroeders, ditmaal niet uit de Meierij, doch uit vele aan-
grenzende streken tot de Landen van Overmaze toe afkomstig3 ) . 
De ondertusschen uit de Spaansche Nederlanden door Staatsche 
afdeelingen opgehaalde geestelijken verbleven in Bergen-op-Zoom. 
Drie van hen, die de oorzaak van hun gevangenschap goed kenden, 
deden in Brussel moeite om den in Breda gevangen zittenden pre-
dikant los te krijgen4). Daar toonde men zich echter eens te meer 
onbuigzaam en weigerde men, het kwaad in den wortel aan te 
tasten. 
De protestantsche wereld in de Republiek was in het geheel niet 
over den stand van zaken te spreken. De machtige Zuid-Hollandsche 
synode maakte zich tot haar tolk door bij de Staten aan te dringen 
op tenuitvoerlegging van de plakkaten tegen de katholieken in de 
Meierij5 ). Deze démarche was van groot gewicht en bleef niet 
zonder uitwerking ; mede dank zij de politieke situatie liet een nieuw 
en nog feller edict niet lang op zich wachten. Op 2 December 1636 
verscheen dit onheilbrengend geschrift6), waarvan de godsdienst-
bepalingen in hoofdzaak de volgende waren. Alle geestelijken, man-
nelijke en vrouwelijke, in ongeveer het geheele Zuiden tot aan de 
Fransche grenzen toe werden voor goeden prijs verklaard ; zware 
geldboeten zullen gearresteerde geestelijken moeten betalen, evenals 
de dorpen, die toelieten, dat daar de katholieke godsdienst werd 
uitgeoefend. W i e katholieke kerkdiensten bijwoonde, werd eveneens 
gestraft. W a t de Meierij zelf betreft, voor de zooveelste maal werd 
geboden, de kerken te sluiten en het katholicisme niet uit te oefenen. 
4 Res. St. G. 7 Juni 1636. 
2 ) miss. v. d. R. v. St. a. d. St .G., d.d. 4 Juli 1636 ; Res. R. v. St. 4, 21 Juli 1636. 
s ) Namen van hen vermeld in: De Navorscher, Dl. 59 (1910), blz. 98 ; E. 
Hubert, Les églises ptotestantes du Duché de Limbourg pendant ie Х Ше siècle. 
Bruxelles 1908, p. 38 ; Publications de la Société Historique et Archéologique dans 
le Duché de Limbourg, t. 33 (1896-7), p. 143. 
4 ) Res. R. v. St. 22 Juli 1636. Cfr. ook : 27 Oct. 1636. 
5) Comelissen, I 531-2 ; Res. R. v. St. 20 Sept. 1636 ; hs. 7993, fol. 493. 
e ) Zie: Hfdst. I, § 3. 
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De geestelijken moesten uit dit gebied vertrekken, daar zij onge-
wenschte onderdanen waren. 
Verpletterend moet wel de indruk geweest zijn, dien dit „dwang-
bevel" in de Meierij en ver daarbuiten teweeg bracht. Ingrijpende 
wijzigingen ontstonden in deze toch reeds zoo zwaar beproefde ge-
bieden, het heele godsdienstige leven werd ten sterkste bedreigd. 
Het eerst maakt ons weer de opinie van vooraanstaande Zuid-
Nederlanders nieuwsgierig ; wat adviseerden zij wel in deze moei-
lijke aangelegenheid ? Een toevallige omstandigheid is, dat de aarts-
bisschop van Mechelen en de bisschoppen van Namen, IJperen, 
Antwerpen en Gent ~- niet Ophovius, die toen waarschijnlijk in 
de Meierij vertoefde1 ) •— begin November 1636 een lange ver-
klaring onderteekenden, even later bevestigd door de theologische 
faculteit van Douai. Daarin werd het besluit van de bisschoppen-
vergadering van 1630 ~- waarbij het voor geoorloofd gehouden 
werd predikanten in de Meierij toe te laten, om grooter kwaad te 
voorkomen — nog eens herhaald. Niet alleen mocht dit, het móest 
zelfs volgens deze hoogwaardigheidsbekleeders2 ). Bisschop van 
Antwerpen was sedert 1634 de Bosschenaar Gaspar Nemius, die het 
afwijzende standpunt van zijn voorganger Malderus blijkens het 
hierboven vermelde niet deelde. 
Nadat het decreet van 2 December bekend was geworden, werd 
opnieuw de meening van deze prelaten gevraagd en interessant is 
het, thans ook Ophovius' stem te mogen beluisteren3). Jacob Boonen 
verwachtte niet veel van geweld en gaf in bedekte termen te kennen, 
dat een overeenkomst, waarbij pastoors en predikanten zouden vrij-
gelaten worden en naar hun standplaatsen konden terugkeeren, 
wenschelijk was. Snedig merkte hij op : er zullen in dat geval 
honderd maal minder predikanten dan pastoors terugkeeren ! De 
bisschoppen van Antwerpen, 's-Hertogenbosch en andere plaatsen 
en diverse godgeleerden hingen eenzelfde opinie aan. Alle raad-
gevers, ook de leeken, waren het er over eens, dat de bisschoppen 
moeten vermaand worden alles te doen, om de gevluchte of weg-
getrokken pastoors te onderrichten over hun herderlijke verplich-
!) B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 98. 
2 ) Juiste datum van dit stuk, waarvan een copie in Conseil Privé, reg. 1567, 
fol. 141, wordt niet vermeld ; de verklaring van Douai (d.d. 19 Nov. 1636) Is als 
naschrift bij deze copie gevoegd. De bisschop van Yperen, mgr. C. Jansenius, 
schreef d.d. 6 Febr. 1638 nog een lange memorie (gepubliceerd in B.B., Dl. 16 (1939), 
blzz. 314 vlg.) over deze kwestie, waarin hij zich ook voor tolerantie uitspreekt. 
3 ) Consulte du Conseil d'État, d.d. ... Jan. 1637 (minuut in Conseil Privé, 
reg. 1565, fol. 135). 
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tingen en zoo goed mogelijk bijstand te laten verleenen aan hun 
parochianen. Hetzelfde gold voor de abten, uit wier abdijen mon-
niken als pastoors werkzaam waren (bijv. Postel en Berne). 
Nuntius Stravius achtte evenzeer het eenige redmiddel uit de 
doodelijke omknelling van het Staten-plakkaat het dulden van pre-
dikanten in de Meierij en tezamen met de bovengenoemde bisschop-
pen deed hij pogingen in die richting * ). Oudergewoonte zullen zij 
Frankrijk wel weer in den arm genomen hebben2) , maar succes 
vermochten zij ditmaal niet te boeken3 ). De Brusselsche regeering 
zelf onthield zich van elke actie of tegen-actie en zag den toestand 
voorloopig nog lijdelijk aan. Einde 1637 begonnen de bekende onder-
handelingen van pastoor Van Kessel, die reeds uitvoerig zijn uit-
eengezet. Deze maakten verdere maatregelen overbodig. 
De Meierijsche clergé werd inmiddels — ten vierden male reeds! — 
bij het vernemen van het December-plakkaat door een panischen 
schrik bevangen. Bij tientallen verlieten zij hun parochies, voor 
zoover zij tenminste daar nog waren, en spoedden zich naar het 
veiliger Zuiden, naar neutrale gebieden als de Baronie van Boxmeer 
en het Land van Ravestein, dat weldra „vol gevluchte Papen" 
z a t 4 ) , en zelfs naar 's-Hertogenbosch. Alle verzoeken van priesters, 
om als private personen of wegens bijzondere gevallen, bijv. bij het 
heerschen van besmettelijke ziekten, in de Meierij te mogen ver-
blijven, werden door den Raad van State, die met Frederik Hendrik 
over desbetreffende aangelegenheden handelende smeekschriften 
beslissen moest5) , systematisch afgeslagene). Ook de monniken 
moesten vluchten. De Kruisheeren van St. Agatha, die krachtens 
het capitulatie-verdrag van Grave (1602) in hun klooster wilden 
blijven wonen, moesten vertrekken en kwamen niet vóór het begin 
van 1639 uit hun toevluchtsoord, het Land van Kleef, t e rug 7 ) . De 
Norbertijnen van Postel, die in 1635 al door Staatsche benden over-
i ) ComelUsen. I 533-4, 537. 
2 ) ibid., I 534, 537, η. 1. 
3 ) Comelissen meent (I 537, η. 1), dat het plakkaat van 2 Dec. dank 
zij Fransche interventie zou zijn ingetrokken. Niets van dien aard bleek ons ; één 
der aangehaalde bewijsplaatsen (Archief . . . . Aartsbisdom Utrecht, Dl. 31 (1906), 
blz. 351) vermeldt het plakkaat van 2 Dec. '36 niet, de andere is buiten ons bereik. 
*) Res. R. v. St. 23 Jan. 1637; Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 32 (1940), blz. 46. 
Incidenten ontstonden hierdoor in Ravestein (zie: ibid., 23 Jan., 10, 27 Febr. 1637). 
B) Krachtens Res. St. G. 12 Jan. 1637. 
«) Zie bijv. : Res. R. v. St. 4 Febr., 15 Juni 1637. 
7) Res. St. G. 12 Jan. 1637; Knuttel, I 220; In Cruce Vita o.e., blz. 48. 
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vallen waren 1 ) , sloegen 2 Januari 1637 op de vlucht, om pas in 
1642 terug te keeren en in 1643 sauvegarde van de Republiek te 
verkrijgen2). Hun ordegenooten van Tongerloo verlieten de abdij 
in het begin van 1637 en konden hun klooster eerst na het accoord 
van December 1638 weer betrekken3). 
Eenige gelukkigen vormen op dit algemeene „sauve-qui-peut" 
een uitzondering. Zoo Cauthals, die wellicht door middel van mach-
tige relaties al in April 16364) van de Staten vrijstelling had ver-
kregen van de toepassing van retorsie-plakkaten op hem zelf, zijn 
familie en zijn goederen ; vrij mocht hij zich op het platteland blijven 
bewegen. Nog meer geluk had de communiteit van Berne. Daar deze 
abdij in het Land van Heusden, dus in Holland, en niet in de 
Meierij lag ·— stilzwijgend werd het feit voorbijgegaan, dat het 
klooster thans in Heeswijk beneden 's-Hertogenbosch lag en geheel 
op de Meierij georiënteerd was —, werd Berne ondanks verzet van 
den Raad van State uitgezonderd van de plakkaten van 2 Februari 
en 2 December 1636. Wel moesten de kloosterlingen zich stil 
houden en afzien van het openlijk uitoefenen van het katholicisme. 
De handige abt Moors had dit gunstige resultaat weten te ver-
krijgen5). 
Van dit handjevol monniken en van de clandestien achtergebleven 
priesters hing nu dus de geestelijke verzorging van de Meierijsche 
katholieken af. Ook traden allengs geestelijken in actie, die hun woon-
plaats hadden in de neutrale gebieden, welke de Meierij omringden. 
Met veel succes waren bijv. de Megensche Franciscanen werkzaam, 
maar eerst na 1648 gingen zij hun krachten in dienst van hun ge-
loofsovertuiging ten volle ontplooien6). Waa r de katholieke gods-
dienst nog uitgeoefend werd, geschiedde dit in het diepste geheim 
om bedienaren en geloovigen zooveel mogelijk tegen het krijgsge-
weld te beschermen. Onmeedoogend traden de Staatschen en Span-
jaarden in deze rampzaligste periode van heel dezen voor de 
1 ) F. Prims, De Onze-Lieve-Vrouwe-Abdij..., o.e., blz. 118. 
2) ibid., blzz. 121-2. 
3 ) W . van Spilbeeck, De Abdij van Tongerloo, o.e., blzz. 468-9. 
*) Res. St. G. 18 Aprü 1636. 
B) Res. St. G. 12 Maart 1636, 3 Jan. 1637; B.B., Dl. 17 (1940), blzz. 53-5. 
Voor den tegenstand van den Raad van State, zie : Res. R. v. St. 2, 7, 9 Jan. 
1637. Eenige monniken van Berne woonden in 1640 in Eindhoven tot groóte woede 
van ds. Van der Hagen (zie : miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 24 Juli 1640 
(lias 4825); Worp, IH 408, 411). 
β ) Hun activiteit wordt door D. de Kok beschreven in : Ned. Arch. Kerkgesch. 
Dl. 32 (1940), blzz. 35 vlg. 
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Meierij toch zoo veelbewogen tijd op. Frenken raakt de kern van 
de kwestie, als hij spreekt van „jacht op priesters"1) , maar met 
evenveel recht kan omgekeerd ook van een „jacht op dominees" 
gesproken worden. Het ging hard tegen hard, predikanten noch 
priesters werden gespaard, kerken en pastorieën hadden veel te 
lijden van de wederzijdsche uitspattingen en werden dikwijls totaal 
onbruikbaar 2 ). 
Bij een dergelijken nood-toestand kon Ophovius natuurlijk niet in 
zijn diocees verblijven, hoezeer het hem ook speet en hoeveel goed 
werk hij ook had kunnen verrichten. Sinds het einde van 1636 zag 
men hem daar niet meer 3 ) , van nu af aan vertoefde hij in het Zuiden. 
Een lichtpunt in de duisternis was voor hem ongetwijfeld, dat zelfs 
nu de trouw en standvastigheid in het geloof van de Meierijsche 
boeren boven allen lof verheven waren. Daarin kon geen staatsman, 
militair of geloofsprediker uit het Noorden eenige verandering brengen. 
Den lezer is reeds medegedeeld, dat de in 1636 en '37 gearresteerde 
pastoors in Bergen-op-Zoom en de gevangen-genomen predikanten 
in Breda werden vastgehouden4). Onder eerstgenoemden bevonden 
zich in het voorjaar van 1637 ook twee kanunniken van de abdij 
Thorn (Limburg), de Bredasche pastoor Jacob Vrancx en Michiel 
Borman, die op weg van Breda naar Antwerpen door soldaten uit 
het Bergsche garnizoen waren gevangen genomen6) . Dit kwam Gort-
zenius ter oore ; hij meende daarin de kans voor zich zelf en zijn 
mede-gevangenen schoon te zien, om eindelijk uit de Spaansche ge-
vangenschap verlost te worden. Waarschijnlijk met toestemming van 
gouverneur De Fourdin zond hij daartoe een brief naar ds. L. de 
Rycke in Bergen-op-Zoom, die dit schrijven doorzond naar 's-Gra-
venhage. De Raad van State aldaar oordeelde het goed om Vrancx 
(over Borman wordt niet gesproken) nog een week of vijf, zes ge-
vangen te houden, in afwachting of Spanje tot vrijlating van de te 
Breda gevangen zittende dominees te brengen zal zijn, in ruil tegen 
1) Hij beschrijft die jacht treffend voor Helmond (II 82-91). 
a) Zie: Res. St. G. 17, 26 Juni 1637; Res. R. v. St. 5 Dec. 1636; miss. v. d. 
R. v. St. a. d. St. G., d.d. 13 Juni 1637 (lias 4819). Cfr. ook: Comelissen, I 533, 
537 en hs. 7994. art. 140. 
3) Het laatst vertoefde hl) in de Meierij, in Geldrop, op 15 Nov. 1636 (гіе : 
В.В.. DI. 14 (1936-7), Ыг. 98). 
*) Cfr. over hen in 1637 : Res. R. v. St. 10 Febr., 17 Maart, 13, 16, 19 Juni 1637. 
β ) Res. R. v. St. 17 Maart 1637 ; J. Habets en A. Flament, De archieven van 
het kapittel der hoogadellijke rijksabdij Thorn, 2 Dl., 's-Gravenhage 1889-1900; 
II 68. no. 130. 
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Vrancx' vrijheid. Zou de vijand weigeren, dan moet Vrancx tegen 
een losgeld vrijgelaten worden 1 ) . Dat losgeld bepaalde de Bergsche 
krijgsraad voor beide priesters samen op f2.000,—, waartegen dezen 
verzet aanteekenden2). Dit is het laatste wat wij van deze affaire 
vernemen. Weer vervloog Gortzenius' hoop op bevrijding uit zijn 
kerker. 
Het uur van zijn verlossing was thans echter toch nabij. Eenige 
maanden na dit voorval belegerde Frederik Hendrik Breda en op 
10 October 1637 rukte hij de stad zegevierend binnen. Men kan 
zich indenken, met welk een intense vreugde ds. Gortzenius de 
Staatsche troepen zal begroet hebben. Na drie jaar en vijf maanden 
bittere en onverdiende gevangenschap eindelijk de vrijheid terug ! 
In de Meierij deed hij geen dienst meer, daarvoor had hij leergeld 
betaald 3) . Ook de andere predikanten, die veel korter in Breda 
hadden moeten verblijven, werden bevrijd, maar de te Bergen-op-
Zoom zittende priesters zou de Republiek zoolang vasthouden, be-
sliste de Raad van Sta te 4 ) , totdat Spanje zijn „ongerechtige proce-
duren" in de Meierij gestaakt had. Einde 1638 kwamen zij krach-
tens het toen afgesloten accoord vrij 5 ). 
Minder blij waren de katholieken gestemd over de capitulatie van 
Breda. Scherp teekende de pauselijke nuntius te Keulen, mgr. Martino 
Alfieri, de situatie, toen hij naar Rome schreef6), dat door de over-
gave van deze vesting het lot der katholieken in Baronie en Meierij 
verschrikkelijk was geworden. Er ontbrak alleen nog maar aan, 
dat de Staatschen hen den marteldood lieten sterven : dat lieten ze 
echter achterwege, omdat ze van levenden meer konden plukken dan 
van dooden ! W a t Alfieri, toen hij dit schreef, nog niet wist en dus 
ook niet aan Rome kon melden, was, dat den Meierijschen katho-
lieken even na de capitulatie van Breda een tweede, nog veel 
!) Res. R. v. St 3 April 1637. 
2) ibid., 8 April 1637. 
3) In 1640 treffen wij hem aan als predikant van Terheyden bi) Breda (Knuttel, 
Acta, II 277), welke bediening hi) tot zijn dood toe bleef vervullen. Hij en zijn 
medegevangenen vroegen onmiddellijk vergoeding voor de in hun gevangenschap 
gemaakte onkosten (Res. R. v. St. 27 Nov., 28 Dec. 1637; 11 Febr. 1638). Be-
sloten werd (ibid., 27 Maart 1638), dat de Meierijsche clergé, die reeds eerder 
voor hem en Arleboutius had moeten betalen, al zijn onkosten, samen f 2.400,— 
bedragende, moest opbrengen. 
*) Res. R. v. St. 11 Dec. 1637; cfr. ook: 27 Mei 1638. 
B) Tax., Dl. 46 (1939), blz. 157. 
e) d.d. 8 Nov. 1637 (zie: B. Vlekke, „Van 't gruwelijck Verraet " Studies 
over de vestiging van het Staatsche gezag over Maastricht in de ¡aren 1632 tot 
1639. Antwerpen 1938, blz. 117). 
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zwaardere slag werd toegebracht door het overlijden van mgr. Michael 
Ophovius op 4 November 1637 te Lier (В.), in ballingschap, ver 
van zijn geliefde diocesanen. In welk een toestand verliet hij zijn 
dierbaar bisdom ! W a t zou de toekomst aan de zwaar beproefde 
priesters en geloovigen brengen? Juist nu de nood het hoogst was 
gestegen, ontviel aan de Meierij haar eminente leider en eenzaam en 
in diepen rouw bleef het ongelukkige bisdom achter. 
§ 2. De Meierij tijdens het episcopaat van Josephus de Bergaigne 
(1638-1647) 
Het meest had de Meierij in deze moeilijke tijden behoefte aan 
een nieuwen oppersten geestelijken leider, die Ophovius' zegenrijk 
werk zou kunnen voortzetten. Begrijpelijk is, dat een candidaat voor 
een dergelijk hoog en verantwoordelijk ambt aan vele zware eischen 
moest voldoen. In 1638 meende koning Philips IV zulk een persoon 
gevonden te hebben in den voornamen en geleerden Franciscaan 
Joseph (de) Bergaigne, geboortig uit een geslacht van Italiaanschen 
oorsprong te Antwerpen, iemand, die met stad en Meierij tot dan 
toe vrijwel geen contact had gehad, doch op velerlei terrein zijn 
sporen had verdiend 1 ) . Hem droeg de koning van Spanje voor aan 
den Paus als nieuwen bisschop van 's-Hertogenbosch, maar bevestigd 
werd hij vooreerst nog niet. Ondertusschen begon hij als diplomaat 
reeds veel activiteit te ontplooien, wat hij tot aan zijn dood zou 
blijven volhouden. 
Het bestuur van het bisdom 's-Hertogenbosch zal in de eerste 
jaren na het afsterven van Ophovius gedeeltelijk berust hebben in 
de handen van den vicaris-generaal, mgr. Van der Sterre, met wien 
wij reeds kennis gemaakt hebben. Deze overleed echter niet veel later 
dan zijn vereerde bisschop, n.l. in 1640, en werd opgevolgd door den 
plebaan Henricus van den Leemput(te) 2 ) . Bosschenaar van geboorte, 
was de plebaan ook na 1629 in zijn vaderstad blijven wonen ; reeds 
sinds Ophovius' overlijden had hij als vicarius capitularis het eigen­
lijke bestuur over het Bossche diocees gevoerd. Toen De Bergaigne 
werkelijk bisschop werd, werd Van den Leemputte zijn vicaris-
1 ) Een goede biografie van hem bestaat helaas niet ; men zie : N. Ned. Biogr. 
Wdb. I 313. Cfr. voorts: B.B., Dl. 9 (1928-9), blzz. 182-4; Bulletin de ITnstitut 
historique belge de Rome, t 9 (1929), pp. 18 ss.; Comelissen, I, Cuvelier-Lefèvre, 
passim, etc. 
2) Over hem: Schutjes, II 132-3; N. Ned. Biogr. Wdb. IX 589; Diarium, 
passim; B.B., DI. 9 (1928-9), blzz. 185 vlg. 
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generaal (1641), immer met als standplaats 's-Hertogenbosch. Even-
als bij Van der Sterre stonden de Staten dit oogluikend toe. 
Ophovius' verscheiden had op den bestaanden toestand in de 
Meierij in het geheel geen directen invloed. Steeds nog werd het 
katholicisme er stelselmatig onderdrukt, hetgeen niet verhinderde, 
dat in 1637 het Kerstfeest bijv. in verschillende kerken gevierd 
werd 1 ) . Twee statistische gegevens belichten de situatie scherper 
dan vele woorden dit doen kunnen. In November 1638 waren volgens 
een officieele opgave honderd en twintig „pastores tum vicepastores" 
uit de Meierij voortvluchtig2). Erger nog was het volgende: in het 
aan de Staatsche troepen blootgestelde gebied waren meer dan 40.000 
personen gestorven, zeide men, zonder de H.H. Sacramenten ont-
vangen te hebben, en aan méér dan één millioen menschen konden 
de sacramenten niet toegediend worden 3 ) . Niemand beschermde thans 
nog de Meierijenaars. De soldaten uit Breda, vroeger een steun en 
bescherming, hadden zich, nu de stad Staatsch was geworden, bij de 
vervolgers gevoegd 4) . 
Daar Van Kessel's onderhandelingen over de Meierij uiteindelijk 
vastliepen, verstarde de toestand allengs. Onwrikbaar en onverander-
lijk stonden beide partijen tegenover elkaar ; slechts met de uiterste 
moeite kon men kleine concessies van hen verkrijgen. Kleine trekjes 
teekenen de situatie. Zoo kon een autoriteit als Nemius, bisschop 
van Antwerpen, die zich gaarne een paspoort voor het platteland van 
de zijde der Republiek verschaft zag — hij had immers ook diocesanen 
in Baronie en Markiezaat —, dat alléén verwerven, als hij van Brussel 
vrijdom voor predikanten in de Meierij wist te krijgen5). Bij hooge 
uitzondering en bij geheime resolutie werden eenige geestelijken ge-
machtigd, eenigen tijd op Meierijsch territoir te verblijven6). 
Eenige van de Meierijsche geestelijken bedachten toen een slim 
!) Res. St. G. 3 Febr. 1638. 
2 ) Tax., Dl. 39 (1932), blz. 84. Daarentegen bijv. ook 22 predikanten uit om-
liggende streken (ibid.). 
3 ) miss. van Philips IV aan P. Roose, d.d. 16 Jan. 1638 (Cuvelier-Lefèvre, 
VI 466, no. 1068). In dit schrijven wordt volgens het regest alléén over de Meierij 
gesproken, doch dit moet op een misvatting berusten. 
4) Staaltjes van hun optreden in Houben, II 38 en in de miss. v. d. R. v. St. 
a. d. St. G., d.d. 29 Dec. 1646 (lias 4835). 
B) Res. R. v. St. 1 Juni 1639. 
β ) Secrete Res. St. G. 14 Jan., 11 Febr., 29 Oct. 1640. De abt van Postel, de 
Bosschenaar С. van Boesdonk, mocht volgens die laatste resolutie in zijn abdij en 
op Staatsch grondgebied vertoeven. 
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middeltje om dit strenge verbod te omzeilen. Volgens mededeeling 
van pastoor Van Kessel, die zelf óók in dezen tijd, dank zij machtige 
relaties, steeds in Loon-op-Zand verbleef, hielden verscheidene 
priesters uit de Meierij godsdienstoefeningen in de Baronie van Breda, 
waar sinds 1 Januari 1639 de retorsies immers opgehouden waren en 
het katholicisme weer openlijk en ongehinderd kon worden beleden. 
De Staten staken daar een stokje voor door de afkondiging van het 
plakkaat van 20 Maart 1642 !) .— het laatste godsdienstedict betref-
fende de Meierij uit de periode 1629-1648 —·, waarbij het katholi-
cisme in de Meierij nogmaals verboden en in het bijzonder een einde 
gemaakt werd aan de diensten, geleid door Meierijsche priesters op 
niet-Meierijsch grondgebied (i.e. de Baronie). Slechts geestelijken in 
het bezit van een speciale vergunningsacte mochten in de Meierij 
verblijf houden. Allengs zullen echter wel gevluchte pastoors en 
kapelaans op hun standplaatsen zijn teruggekeerd en hun ambts-
bezigheden hervat hebben. 
Wij loopen de gebeurtenissen echter wat vooruit, want nog steeds 
hebben wij geen melding kunnen maken van de aanstelling van een 
bisschop van Den Bosch ; wel zagen wij, hoe De Bergaigne als 
serieus candidaat aan Rome was voorgedragen. Daar werd wegens 
de onzekere omstandigheden, waarin het diocees verkeerde, lang met 
de benoeming getalmd, zóó lang, dat de Kardinaal-Infant ongeduldig 
werd en door middel van den Spaanschen ambassadeur bij den 
H. Stoel, Don Juan Chamacero Caril lo2) , op bevestiging liet aan-
dringen. Terecht wees de gouverneur-generaal op het gevaar van 
den kant der Republiek, waaraan de bewoners van het Bossche dio-
cees waren blootgesteld, en op het feit, dat zij thans zonder herder 
waren, die hen kon leiden en bijstaan. Op 27 October 1641 werd 
Josephus de Bergaigne eindelijk door den Paus benoemd. 
Van zijn bisdom kon de nieuwe bisschop geen bezit nemen. Hij 
•was door de Staten-Generaal niet erkend en waagde zich zelfs 
ternauwernood in zijn ambtsgebied. Wel vertoefde hij evenals zijn 
voorganger vaak ín Geldrop, binnen de grenzen van zijn diocees dus, 
en genoot hij eveneens diens speciale volmachten, zooals Rovenius 
die in de Hollandsche Zending beza t 3 ) . Van zijn clerus getuigde 
hij in 1644, dat „omnes pastores et sacerdotes sint et maneant 
!) Gr. P. I 255. 
3) miss. van Don Ferdinand aan Carillo, d.d. 18 Mei 1641 (minuut in Conseil 
d'État, reg. 3, fol. 79v.). 
3) Comelissen, I 660-1. 
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adhuc ex Majoria eliminati" i ) . Ofschoon dat niet heelemaal juist 
is, had hij toch betrekkelijk weinig medewerkers in de Meierij en 
kon hij daar niet veel uitrichten. Vicaris-generaal Van den Leemputte 
was het, die practisch het bestuur over het bisdom in handen had. 
Om zulk een uitstekende persoonlijkheid als De Bergaigne niet 
werkeloos te laten, werd hij in 1645 ook nog aartsbisschop van 
Kamerijk en bovendien namen hem gewichtige staatkundige beslom-
meringen in beslag. Niet veel later, op 21 October 1647, stierf hij. 
In tegenstelling met Ophovius heeft hij zijn stempel niet op zijn 
episcopaat gedrukt, maar de gelegenheid daartoe ontbrak hem ten 
eenenmale. Waren de omstandigheden hem gunstiger gezind geweest, 
dan zou hij óók als bisschop van 's-Hertogenbosch roem en dank 
hebben geoogst en zou hij zijn persoon meer aan dit diocees hebben 
kunnen schenken. 
Geheel en al hebben wij sinds de gebeurtenissen van het jaar 1636 
gezwegen over de predikanten in de Meierij. Gehandhaafd waren 
slechts ds. Van der Hagen te Eindhoven2 ) en ds. J. Focanus, die 
vanuit 's-Hertogenbosch Vught bediende, maar voornamelijk toch 
als polemist tegen katholieke theologen zijn dagen sleet. Dat was den 
waren calvinisten wel wat te weinig en van 1641 af zien wij hen 
een heele reeks pogingen doen, om de rijen van de hervormde ge-
loofsverbreiders aan te vullen. De synode van Gelderland deed in 
's-Gravenhage de eerste stappen ter bevordering van de reformatie 
in stad en Meierij 3 ), spoedig gevolgd door den steeds volijverigen 
Bosschen kerkeraad, die gaarne zag, dat er twee dominees voor de 
Meierij zouden benoemd worden, om de nog steeds niet officieel 
ontslagen dominees van 1633 te vervangen. De nieuwe predikanten 
zouden in 's-Hertogenbosch verblijf gaan houden ! Men ging op dit 
verzoek niet i n 4 ) . 
De halve classis 's-Hertogenbosch, die nauwelijks was opgericht, 
spande zich al aanstonds ten zeerste in. In 1642 verzond zij niet 
minder dan twee petities naar de Staten-Generaal, die beide een 
*) B.B., Dl. 9 (1928-9), blz. 183. 
a) Zelfs hij was niet veilig ; in 1644 zetten hem Spaansche benden in Weert 
gevangen (Res. R. v. St. 4 Mei, 22 Aug. 1644). De halve classis 's-Hertogenbosch 
vroeg dan ook sauvegarde voor hem (Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), blz. 129). 
») Zie: Hand. Prov. Gen. K. en W. In N. Br., 1903-9, 's-Hertogenbosch 1910, 
blz. 203, no.'s 174, 175. 
*) Res. R. v. St. 18 April 1641. 
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belangwekkenden inhoud hebben. In haar eerste verzoekschrift1) 
uit de maand Februari maakte de halve classis er melding van, van 
verscheidene plaatsen in de Meierij verzoeken te hebben ontvangen, 
om een dominee als privaat persoon herwaarts te sturen. Men koos 
dezen vorm, om niet tegen de retorsies in te gaan. Gaarne onder­
steunde de halve classis die verzoeken en gaf den Staten in be­
denking, of de katholieke geestelijken, die in de stad en Meierij 
worden getolereerd, mits zij geen openbare godsdienstoefeningen 
houden, niet op straffe van verlies van hun vrijdom voor een sauve­
garde voor een predikant of drie voor elk kwartier, samen dus 
twaalf, zouden kunnen zorg d r a g e n 2 ) . Intusschen zouden de op­
stellers van dit request vast uitkijken naar voor dit ambt geschikte 
personen. De Staten zullen de ijverige classis wel een koude douche 
hebben toegediend. 
Een half jaar later is haar verzoek al veel bescheidener en vraagt 
zij de Staten-Generaal 3 ) sauvegarde te bezorgen aan slechts vijf 
predikanten van 's-Hertogenbosch, „om hun talent niet alleen hier 
in de Stadt, maer oock doorgaens in de Meijerije, tot bevordering 
van 't Rijcke Jesu Christi, te emploijeren пае vermogen". 
De laatste bede, tot de Staten gericht door dit predikanten-college, 
dateert van einde 1643 4 ) . Thans wordt gevraagd „een aensienelick 
getal" predikanten, schoolmeesters e.d. in de Meierij te benoemen en 
aan alle predikanten, ook uit 's-Hertogenbosch, die zich in de 
Meierij begeven, de veiligheid te verzekeren. Dit request werd 
serieus bestudeerd en de afgevaardigden van Holland verzochten 
zelfs een copie van dit s tuk 5 ). De toestand bleef echter tot 1648 
toe geheel ongewijzigd, met Van der Hagen dus als eenigen werke-
lijken protestantschen zielzorger in de geheele Meierij, veel te weinig 
voor zulk een uitgestrekt gebied. 
Vanzelf rijst de vraag o p : waren er in de periode 1629-48 nu 
*) d.d. 15 Febr. 1642 (copie in Loketkas, afd. 's-Hertogenbosch, no. 14; onge­
dateerde copie in hs. 7993, fol. 705). Helaas konden wij de „Acta Classis Sylvae-
Ducensls. 1641-1687", berustend in. het Archief der classis 's-Hertogenbosch, niet 
raadplegen. De oprichtingsgeschiedenis van deze classis volgt in § 3. 
2 ) Geduld werden (volgens een bijgevoegd stuk ; hs. 7993, fol. 706) geestelijken 
in 's-Hertogenbosch, Eindhoven, Middelbeers, Bergeik, Loon-op-Zand, Heeswljk, 
Postel, etc. ; dezen zouden de sauvegarde moeten verschaffen. 
3) d.d. 11 Aug. 1642 (lias 4829); cfr. Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), 
blz. 130. 
4 ) d.d. 21 Dec. 1643 (copie in Loketkas, afd. 's-Hertogenbosch, no. 14 ; onge­
dateerde copie in hs. 7993, fol. 703''·). 
Б) Res. St. G. 21 Dec. 1643. In Hfdst. I, § 4 zinspeelden wij op de mogelijkheid, 
dat dit request samenhing met een nieuwe en laatste interventie van M. van Gerwen. 
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werkelijk protestanten of protestantsche groepen in dit gebied ? Een 
goed antwoord hierop biedt een „Memorie" uit 1642 1 ), gevoegd 
bij de eerste petitie van de Bossche halve classis aan de Heeren 
Staten. Daarin worden opgesomd de namen van de plaatsen, die 
door middel van de Eindhovensche gemeente aan de halve classis 
om een predikant verzochten. Dat waren Budel, Leende, Helmond 
. en Velthoven. Andere dorpen, die naar een dominee „haecken", en 
waar „veel" protestanten volgens dit document woonden, waren : 
Heeze (wel 30 hervormden) 2 ) , Zeelst (26) 3 ) , Zoerendonk (wel 
30), Oss (wel 30), Coirle (bijna het geheele gehucht), Tilburg, 
Oirschot en Oisterwijk. Aan overdrijving maakten de opstellers van 
dit stuk zich bij het opgeven der getallen zonder twijfel schuldig. 
Daarnaast waren er zeker hervormden in Loon-op-Zand 4 ) en 
Waalwijk б ), om niet te spreken van Eindhoven en Vught. 
Wie een oogenblik denkt aan het aantal toehoorders, dat in de 
jaren 1629, 1633 en '34 de protestantsche diensten bijwoonde, en 
bovendien een blik vooruit werpt en de reformatie-actie en de resul­
taten daarvan na 1648 in oogenschouw neemt, zal het aantal prote­
stanten in de Meierijsche plaatsen, uitgezonderd Eindhoven, niet 
hoog schatten. Een protestantsche inwoner van de Meierij in dit 
tijdperk was zonder twijfel een uitzonderlijke figuur en tezamen 
vormden de hervormden in ieder geval een volstrekt onbeteekenende 
minderheid. Van eenige organisatie van het Meierijsche protestan­
tisme was vóór 1648 dan ook geen sprake. 
W e l waren protestantsche instanties, toen het tegen den tijd van 
den vrede van Munster liep, druk in de weer, om in rustiger tijden, 
na den oorlog, het reformatie-werk met vernieuwden moed ter 
hand te nemen. Een conditio sine qua non daartoe was het uitslui-
tende bezit van de geestelijke souvereiniteit. Toen dit in gevaar 
scheen tijdens de besprekingen, kwamen de protestanten in actie. 
De halve classis Breda deed haar bes t 6 ) , de halve classis Den Bosch 
*) hs. 7993, fol. 706. Zie ook : miss. van ds. J. van der Hagen a. d. halve 
classis van 's-Hertogenbosch, d.d. 2 Febr. 1642 (copie in. hs. 7993, fol. 707). 
2 ) Heeze en Leende hadden reeds in 1633 en 1635 om een predikant gevraagd 
(Meindersma, blzr. 237-8). 
3) Zeelst en Velthoven vroegen al in 1634 om een dominee (Meindersma, ibid.). 
4) Vermeld in Res. R. v. St. 18 Juli 1642. Cfr. Tax., Dl. 17 (1910), blz. 156. 
B) Vermeld in: Res. R. v. St. 30 Dec. 1637; Tax., Dl. 10 (1903), blzz. 42 vlg.; 
Meindersma, blz. 237. 
e ) Ned. Arch. Kerkgesch., Dl. 7 (1910), blz. 130. 
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zond eene commissie naar 's-Gravenhage om daar de belangen van 
het protestantisme te bepleiten1 ) en de synode van Gelderland, 
waaronder stad en Meierij ressorteerden, drong ook al aan op be-
vestiging van het protestantisme en uitroeiing van het katholicisme2). 
Het zal ook bij deze gelegenheid geweest zijn, dat deze synode een 
deputatie naar de Staten-Generaal zond om te vragen, de zorg voor 
de reformatie in de Meierij aan haar en aan de Bossche classis op 
te d ragen 3 ) . 
De protestantsche ijver zou uiteindelijk met succes bekroond 
worden. Van katholieke zijde was men echter niet minder actief, 
hetgeen afgeleid kan worden uit de verschillende pleitbezorgers, 
die de Meierijsche katholieken in Munster hadden. Algemeen leefde 
de hoop onder hen, dat er „tollerantie ende toelaetinge vande Papen 
ende Papiste superstitien" zou komen 4 ) . IJdel bleek al ras hun ver-
wachting, hoe ongaarne Brussel ook van de geestelijke souvereiniteit 
afstand deed. 
Het loont de moeite, nog eens — en nu voor het laatst — de 
houding van de Zuid-Nederlandsche kerkelijke autoriteiten ten op-
zichte van het probleem der geestelijke souvereiniteit na te gaan. 
Op bevel van den koning vroeg aartshertog Leopold aan de aarts-
bisschoppen van Mechelen en Kamerijk, de mgrs. Boonen en De 
Bergaigne, en aan de bisschoppen van Gent en Antwerpen 5 ) , of 
de Meierij aan de protestanten mocht overgelaten worden, óf dat 
de alléénuitoefening van het katholicisme ten koste van alles moest 
gehandhaafd worden. De drie eersten adviseerden conform het 
vanouds ingenomen standpunt, dus : men late „ketters" toe, om het 
katholicisme nog zooveel mogelijk te redden. Hoe zou men boven-
dien anders tot een vrede met den vijand kunnen geraken ? Mgr. 
Nemius, de bisschop van Antwerpen, die vroeger steeds dezelfde 
meening had verkondigd, bleek nu geheel te zijn omgedraaid. Onder 
1 ) miss. v. d. Bossche schepenen a. d. St. G., d.d. 13 Nov. 1646 (lias 4834); 
Van Velthoven, I 95. 
2) „Acta Synodi Gelriae 1579-1655", 1647, art. 33 (R.A. Arnhem). 
s ) miss. v. d. Geldersche synode a. d. Bossche classis, d.d ? (Copie in 
port. 62, no. 175; archief N.H. Gemeente VHertogenbosch). 
4) Zie : miss. v. d. Bossche schepenen a. d. St. G., d.d. 13 Nov. 1646 (lias 4834). 
5) De vier genoemde prelaten hadden in 1642, wellicht als inleiding op Van 
Gerwen's onderhandelingen van 1643, nogmaals goedgevonden, dat er predikanten in 
de Meierij zouden worden toegelaten, om den terugkeer van de priesters te verkrijgen 
(d.d. 26 Nov. 1642). De Theologische Faculteit van Leuven bevestigde deze ver-
klaring (d.d. 9 Maart 1643 ; origineel in Cartons Conseil d'État, no. 4 ; daarin 
de bisschoppelijke verklaring vermeld). 
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geen beding wilde hij de protestanten in Staats-Brabant toelaten. 
Het motief van dezen ommekeer zal wel gezocht moeten worden in 
zijn bezorgdheid over zijn diocesanen in Baronie en Markiezaat. 
Misschien had het feit, dat hij van geboorte Bosschenaar was, ook 
invloed. Zijn voorganger, mgr. Malderus, had zich eveneens tegen 
elk toegeven verzet. 
Op verzoek van De Bergaigne1 ) gaven ook de katholieke uni-
versiteiten van Leuven, Douai en Keulen haar inzicht te kennen. 
Zij waren het met Boonen c.s. geheel eens en bleven zich zelf dus 
gelijk2). De graaf van Peñaranda, een der Spaansche onderhande-
laars te Munster, zeide uitdrukkelijk, dat hij zich aan het bisschop-
pelijke en universitaire advies had gehouden en dat hij daarom een 
rustig geweten h a d 3 ) . 
De Conseil d'État ten slotte, om advies gevraagd, onderzocht op 
hetzelfde tijdstip (najaar 1647) de affaire in tegenwoordigheid van 
Boonen, Nemius en den bisschop van Gent, daar het vraagstuk 
meer van theologischen dan van politieken aard was. Voordat het 
advies echter uitgebracht kon worden, was de beslissing reeds ge-
vallen en deswege weigerde de Conseil pertinent, zijn opinie ken-
baar te maken 4 ) . 
W a t Munster in religieus opzicht aan de Meierij bracht, is reeds 
verhaald. Met den dood van De Bergaigne, den laatsten bisschop 
van 's-Hertogenbosch vóór het herstel der hiërarchie in de 19e 
eeuw, sluiten wij deze paragraaf en verlaten het Bossche diocees 
bij het ingaan van een nieuw kritiek tijdperk, dat niet minder moei-
lijkheden dan het retorsie-tijdvak met zich mee zou brengen. 
Als een soort „capita selecta" zouden wij gaarne nog een twee-
tal aspecten van den godsdienststrijd in de Meierij willen behan-
delen. Wij hebben het oog op het schoolwezen en de geestelijke 
goederen. Beide vormen niet te verwaarloozen neventooneelen van 
den kamp, die in deze jaren gevoerd werd. 
Het hooger onderwijs werd meestal aan de universiteiten van 
Leuven en Douai genoten. De Meierij bezat als vooropleiding vele 
4 Brom, III 443. 
2) Voor dit alles, rie: Brom, III 490; Cuvelier-Lefèvre, IV 7, 18; Hubert, 
pp. 110-1, 114, n. 1. 
3) Gachard, Les Bibliothèques de Madrid et de l'Escurial, o.e., p. 294. 
4) Consulte du Conseil d'État, d.d. 7 Aug., 8 Oct., 3, 13 Dec. 1647 (resp. in 
Conseil d'État, reg. 5, fol. 49, 60'., 73, 75'·)· 
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Latijnsche scholen op katholieke basis, zooals te Oss, Oirschot, 
Eindhoven, Helmond, Tilburg, Boxtel, St. Oedenrode, Gemert 
(buiten de Meierij), e.a. Deze zetten in de periode 1629-48 onge-
hinderd haar bestaan voort. Van protestantsche Latijnsche scholen 
was natuurlijk nog geen sprake1 ) . 
Het belangrijkst was vanzelfsprekend het lager onderwijs ; daarin 
bereikt men immers het grootste aantal kinderen. Dat de calvinisten 
zich daarmee zouden inlaten, is zonder meer duidelijk. Van positief 
optreden tegen katholieke scholen en schoolmeesters, gelijk van 
katholieke zijde wel eens gevreesd w e r d 2 ) , kwam echter, uitge-
zonderd te Eindhoven, niets. 
De eerste, die het belang van protestantsch onderwijs in de 
Meierij klaar inzag en daar dan ook op aandrong, was ds. E. Schuyl 
uit 's-Hertogenbosch, die zijn verlangens in 1632 aldus formuleerde 3 ) : 
in de dorpen, waar de Staten predikanten zullen benoemen, moeten 
ook gereformeerde schoolmeesters geplaatst worden, die door het 
plaatselijk bestuur onderhouden worden. Alle schoolmeesters (be-
doeld : de in functie zijnde katholieke ?) moeten aangeschreven 
worden, bij hun onderwijs protestantsche leerboeken te gebruiken. 
In het volgend jaar werd weliswaar gesproken over aanstelling 
van personen, die het driedubbele ambt van schoolmeester-voorlezer-
koster zouden te vervullen krijgen4), maar vaste vormen kreeg dit 
plan eerst in 1634, nadat de in de Meierij werkzame dominees op 
het benoemen van schoolmeesters hadden aangedrongen5) . De Raad 
van State, die belast was met het aanstellen van onderwijzers, keurde 
toen de voordracht van zes schoolmeesters-voorlezers-kosters goed 6 ) . 
Zij zouden geplaatst worden in Vught, Tilburg, Oirschot, Oisterwijk, 
Helmond en Oss, dezelfde plaatsen dus, waar kort te voren predi-
kanten benoemd waren, geheel volgens Schuyl's idee. Spoedig daarna 
werden hun de „Acten van Commissie" toegezonden7). Hun trac-
tement bedroeg f150,— per jaar. 
Van deze zes heeft slechts de schoolmeester van Eindhoven, 
J. Pels, zijn ambt aanvaard 8 ). Naast Eindhoven kreeg alleen Vught 
!) hs. 7994. art. 27, 505. 
2 ) Cornehssen. I 444 ; Diarium, blz. 245. 
3 ) Hfdst. II, § 1 vermeldt zijn request a. d. Staten. 
4) Res. R. v. St. 12 Oct 1633. 
5) Meindersma, blz. 252. 
e ) Res. R. v. St. 27 Jan. 1634. 
7) Res. R. v. St. 8 April 1634. 
8) Ibid., 16 Nov. 1634. 
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even later een protestantschen onderwijzer1 ) , misschien ook Oir-
schot2) en zeker het buiten de Meierij gelegen Ravestein3) , alles 
bijeen een handjevol. Tegen de groóte massa katholieke meesters 
konden dezen natuurijk niets uitrichten en herhaaldelijk werd dan 
ook aangedrongen op een voldoende aantal onderwijzers4), die 
echter pas ná 1648 verschenen. 
Pels was dus ongeveer de eenige protestantsche schoolmeester 
van de heele Meierij. Zijn opvolger, W . Verwiel, die in 1636 dit 
ambt aanvaardde 5 ) , maakte een minder prettig avontuur mede, 
doordat hij op het einde van hetzelfde jaar door de Spanjaarden in 
Breda werd gevangen,gezet. Frederik Hendrik (Eindhoven was een 
bezitting der Oranjes) en hoogschout De Bergaigne spoorden de 
magistraat van Eindhoven aan, om zijn invrijheidsstelling te ver-
krijgen6). Of deze succes had, is ons niet bekend, maar meer dan 
een jaar heeft hij in geen geval in Spaansche gevangenschap door-
gebracht, omdat Breda in October 1637 weer Staatsch werd. 
Daarna heeft hij waarschijnlijk zijn functie in Eindhoven hervat. 
Voorzichtiger geworden, vroeg ds. Van der Hagen in 1639 aan 
den Raad van State, toen Verwiel afgetreden was, om diens op-
volger, Ph. de Lembor, een sauvegarde uit Brussel te bezorgen 7 ). 
De Raad trachtte deze te verwerven door middel van de twee 
katholieke schoolmeesters te Eindhoven; dezen moesten het Spaansche 
paspoort bezorgen, anders werden zij zelf onvrij verklaard8 ). De 
twee katholieken vertrokken daarop naar Brussel : hetgeen zij daar 
aanvoerden, om het vrijgeleide te verkrijgen, is niet onbelangwek-
kend. Zij zeiden, dat De Lembor slechts weinig leerlingen telde, dat 
het voor hen van het grootste belang was, hun tweehonderd kin-
deren katholiek onderwijs te blijven schenken, en dat men goed aan 
de consequenties voor de andere R.K. schoolmeesters in de Meierij, 
bij een eventueele weigering, moest denken. Niets hielp echter : 
halsstarrig weigerde de Zuid-Nederlandsche regeering het verlangde 
te geven 9 ) . 
1 ) ibid., 4 Aug., 16 Sept. 1636 ; 24 Nov. 1646. Deze was sinds 1635 in functie. 
2 ) Meindersma, biz. 257. 
3) Res. R. v. St. 23 Mei 1637; 11 Nov. 1639. 
4 ) Zie bijv. : request v. d. halve classis 's-Hertogenbosch a. d. St. G., d.d. 
21 Dec. 1643 (reeds geciteerd in deze §). 
β ) Res. R. v. St. 28 Febr. 1636; 7 Mei 1643. Over hem, zie: Tax., Dl. 46 
(1939), biz. 253. 
0 ) Houben, II 28. 
•') Res. R. v. St. 29 Juli 1639. 
8 ) ibid., 17 Maart 1640; Houben, Π 33. 
») ibid., 18 Mei, 6 Juli 1640; Houben, II 33-4. 
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Onverbiddelijk kreeg nu de Staatsche commandant van Eind-
hoven las t 1 ) , de twee onschuldige katholieke onderwijzers gevangen 
te nemen of te verdrijven. Beiden bleven echter, wellicht na een 
zekeren tijd opgesloten te zijn geweest, in hun woonplaats. Eén van 
hen werd weldra notaris en hield geen school meer 2 ) . De ander, 
zekere Jan Gregory, gaf sinds 1642 les aan de Latijnsche school3) 
en met hem zal de roomsche onderwijzer bedoeld zijn, over wien 
in Januari 1644 geklaagd word t 4 ) , dat hij viermaal zooveel ver-
diende als zijn protestantsche collega, die door het bestuur van 
Eindhoven gesalarieerd werd. 
De Lembor kon inmiddels den eersten tijd geen aanstelling van 
den Raad van State verkrijgen, waarschijnlijk omdat Brussel sauve-
garde geweigerd had. Ten laatste werd hij toch officieel benoemd 
(1642) en kreeg hij salaris uit stad's kas. Tot 1649 bleef hij dit ambt 
bekleeden б ). 
In weinige regels is dus de onderwijs-geschiedenis van de Meierij 
in deze periode samen te vatten. Over het Bossche onderwijs komen 
wij in de volgende paragraaf te spreken. De groóte gebeurtenissen op 
dit gebied vallen alle ná 1648, daarvóór behield het katholiek onder-
wijs zijn posities volledig, zonder dat de protestanten dit konden ver-
hinderen. 
Rest nog de strijd om de geestelijke goederen6) . Reeds vóór 1629 
werden geestelijke goederen uit het bisdom 's-Hertogenbosch weder-
rechtelijk door de „Hollanders" in beslag genomen7) ; speciaal de 
kerkelijke goederen in het Land van Heusden en de Langstraat 
waren in Staatsche handen geraakt 8 ) . Bij de capitulatie van 's-Her-
togenbosch werd het volgende bepaald (art. 3 van het verdrag): 
„De selve Gheestelijcke ende Religieuse Persoonen sullen ghenieten 
haer leven langh gheduyrende alle den inkomen ende vruchten van 
haerluijder goederen, ghelegen op plaetsen al waer men contributie 
Ï ) Ibid., 24 Juli 1640 ; cfr. ook : 29 Nov. 1640. 
2 ) Houben, II 35. 
3 ) ibid., II 58. Daarnaast bleef hl] vermoedelijk ook bij het L.O. 
*) Res. R. v. St. 19 Jan. 1644. 
5) Res. R. v. St. 16 Juli, 21 Aug. 1641 ; 14 Febr., 18 Maart, 12 Mel, 2 Juli 
1642 : Houben, II 35. 
e ) Hierover een summier overzicht bij A. van Lommei S.J., Rapport over de 
vicariegoederen in hun verband tot de andere kerkelijke goederen in Noord-Brabant, 
2.pi., Z.j. 
T) De Meester, Correspondance..., o.e., p. 177. 
8) B.B., Dl. 14 (1936-7), blz. 73, n. 1. 
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betaeldt ; welverstaende dat de Kerkelijcke ende Pastorije-goederen 
sullen volgen aende Ho. Mo. Heeren Staten Generaci, om daer van, 
so ten behouve vande Stadt als anders, te disponeren". Art. 4 be-
paalde hetzelfde voor de vrouwenkloosters en ook gold dit voor de 
Meierij1). Gedurende hun leven bleven de katholieke geestelijken 
dus in het bezit hunner goederen. Na hun dood kwamen die aan de 
Republiek, evenals de goederen, bij een pastorie of een geestelijke in-
stelling behoorende, die al aanstonds in beslag genomen werden. 
Consequent volgde daarop de lastgeving van de Staten aan de 
geestelijken van de Meierij, om een inventaris van alle geestelijke 
goederen aan de Staatsche gecommitteerden in 's-Hertogenbosch 
voor te leggen2 ). Bevel en tegenbevel van beide partijen volgden 
elkaar nu snel o p 3 ), welke rij voorloopig afgesloten werd door 
het Staatsche bevel van 11 Juni 16304), waarbij al degenen, die 
beneficien, vicariën etc. bezaten, aangemaand werden, deze aan 
Pieter Schuyl bekend te maken. Deze Schuyl was na de reductie 
rentmeester der geestelijke goederen van stad en Meierij geworden 
met als standplaats 's-Hertogenbosch5), waar ook het kantoor der 
geestelijke goederen voor dit rayon werd gevestigd. 
Voor de katholieke kerk was dit alles een heele slag. De bisschop-
pen van de Mechelsche kerkprovincie beraadslaagden op verzoek 
van mgr. Malderus in Augustus 1630, of deze massa-confiscatie niet 
verhinderd kon worden, maar tot veel meer dan tot een onderzoek 
kon niet worden besloten, daar de zaak vnl. van de Infante af-
h ing 6 ) . Deze kon tegen die inbeslagname natuurlijk wel edicten 
uitvaardigen, maar geheel en al verhinderen vermocht zij het niet, 
wat zij ook niet wilde, uit vrees voor retorsies. 
Welke bestemming werd nu aan de inkomsten van die goederen 
door de Staten gegeven? In 1632 werd bepaald 7) , dat „de geeste-
*) Cfr. Res. St. G. 30 Oct. 1629. 
a) Plakkaat, d.d. 20 Oct. 1629 (zìe: Hfdst. I, § 2); cfr. ook: Res. R. v. St. 
1629, passim. 
3) Het Staatsche plakkaat werd ongeldig verklaard door het Spaansche plakkaat 
van 25 Oct. d.a.v. (zie: Hfdst. II, § 1) en dat van 4 Dec. 1629 (Br. PI. I 67). 
4) Gr. PI. I 1475. 
в ) Tax., Dl. 17 (1910), blz. 46. Zijn salaris bedroeg f 800,~ per jaar (Res. 
St. G. 21 Sept. 1632). 
β ) Zie : P. de Ram, Nova et absoluta collectto Synodomm tam provincialium 
quam diocesanarum archiepiscopatus Mechliniensis, T. I, Mechliniae 1828, pp. 508, 
510. 
T) Zie: miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 28 Aug. 1636 (lias 4818); cfr. 
ook: Res. St. G. 11 Nov. 1634, 30 Sept. 1636. 
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licke goederen vande Meijerije vanden Bosch tot gheenen anderen 
eijnde en sullen worden geconverteert, als tot onderhout vande Pre-
dikanten ende Schooldienaren soo vande selve Meijerije als vande 
Stadt van 's-Hertogenbosch". Daarmee werd wel eens de hand ge-
licht, zoodat ook voorname protestanten van de opbrengst der kerke-
lijke goederen profiteerden1). Wij hebben gezien, hoe van de 
Meierijsche clergé verlangd werd, dat deze in het onderhoud der 
dominees voorzag, in plaats dat Schuyl inkomsten aan hen uitkeerde 
uit de gelden van zijn kantoor. En de predikanten en schoolmeesters, 
die wèl salaris van hem ontvingen, klaagden over de slechte betaling 
hunner tractementen 2 ). 
De Republiek kende zich zelf dus rechten op de geestelijke goe-
deren toe, maar de realisatie van die rechten bleek nog niet zoo 
gemakkelijk. Vele fundaties werden bijv. niet aangegeven, zoodat 
daartoe nog een apart plakkaat in 1636 noodig bleek 3 ) . Daarnaast 
was men aan Staatschen kant vaak nalatig met het zich in bezit 
stellen van vacante beneficien of van beneficien, die vacant zullen 
geraken 4 ) ; verscheidene goederen, gecollateerd door wereldlijke 
heeren als de prins van Oranje of door neutrale abdijen als die van 
Echternach en Tongerloo, mocht Schuyl bovendien niet aanslaan 5 ) . 
Een derde moeilijkheid leverde het verpachten der reeds in bezit 
genomen goederen o p 6 ) . Pachters waren wel te vinden, maar zij 
werden herhaaldelijk door Spaansche benden in Breda vastgezet7) , 
waardoor de animo om die goederen te pachten wel wat verminderd 
zal zijn. Ten slotte werden van de geestelijke goederen, die nog 
katholieke bezitters hadden, zware belastingen geëischt en men zag 
niet op tegen gijzeling van degenen, die hierin ten achter bleven 8 ) . 
Vele katholieke bezittingen geraakten, hetzij aanstonds, hetzij na 
den dood hunner oorspronkelijke eigenaars, in de handen van Schuyl. 
1 ) Zie : de miss. v. d. R. v. St. in de vorige noot ; miss. v. d. R. v. St. a. d. 
St. G., d.d. 11 Maart 1639 (lias 4823); Van Lommel, Rapport..., o.e., biz. 12. 
s ) Meindersma, blzz. 131-2. 
a ) d.d. 6 Aug. 1636 (Gr. PI. I 1475). Daartegen het Spaansche plakkaat van 
24 Oct. 1636 (Brants, p. 58 ; copie in Correspondance du Conseil de Brabant, 
lias X V ) . 
4 ) Cfr. Res. St. G. 2 Juni 1635. 
B) B.B., Dl. 17 (1940)', blzz. 56-7. 
e ) Ten onrechte meent A. van Lommel S.J. {Rapporf..., o.e., biz. 12), dat 
het verpachten pas in Juli 1648 begon. Terloops zij vermeld, dat ook Ophovius 
ná 1629 nog geestelijke goederen in de Meierij verpachtte (van Sasse van Ysselt, 
Nieuwe Catalogus..., o.e., I 117, no. 547a). 
•') Zie: Hfdst. I, § 3. 
B) Zie bijv.: B.B., Dl. 10 (1929-30), blzz. 61 vlg. 
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Zijn grootste „coup" was wel de confiscatie van de bisschoppelijke 
goederen, die plaats greep na het overlijden van mgr. Ophovius 
(1637)1). Een rapport van Schuyl uit 1645 2) houdt de totaal-
opbrengst in van de onder zijn beheer staande geestelijke goederen 
uit de stad Den Bosch, waar die goederen eveneens op de voorge-
schreven wijze geconfisqueerd waren 3 ) , en uit de Meierij. Deze 
bedroeg per jaar Í&2.257,—, waarbij Ophovius' goederen voor het 
hoogste bedrag genoteerd stonden, n.l. voor ongeveer f9.000,— *). 
Van zes en twintig dorpen waren de pastorale goederen toen nog 
niet aan de Republiek overgegeven, van zeventien dorpen de 
beneficie-goederen niet. Er werd zooveel van Schuyl's kantoor ge-
eischt, dat de uitgaven in hetzelfde jaar 1645 f4.800,— méér be-
droegen dan de inkomsten 6 ). 
Eenerzijds was de rentmeester vaak slordig en nalatig, anderzijds 
ging hij soms weer te ver, om zijn inkomsten zoo hoog mogelijk te 
maken. Goederen, waarop hij geen enkel recht kon doen gelden, 
werden ondanks protesten rustig door hem aangeslagen. Zoo de 
goederen der commanderij der Duitsche Orde te Vught, die on-
zijdig was in het Spaansch-Staatsche conflict6), en goederen, ge-
legen in Arendonk, buiten de Meierij7). 
§ 3. 's-Hertogenbosch als brandpunt van den godsdienststrijd 
(1629-1648) 
Had de Meierij in de periode 1629-48 vele aanvallen van het 
protestantsche Noorden te verduren en hield het gewest zich daar 
standvastig katholiek onder, niet anders was het gesteld met de 
bisschopsstad 's-Hertogenbosch. Temeer is dit belangrijk, omdat 
deze stad in velerlei opzichten een voorname positie innam. Vóór 
1629 gold zij algemeen als een vooruitgeschoven bolwerk van het 
katholicisme in de Nederlanden. Men luistere slechts naar veel-
1) Schutjes, II 128. Vele bijzonderheden over deze goederen in Diarium en 
B.B., Dl. 17 (1940), passim. Wij zagen reeds, hoe uit die goederen de Papenbril 
werd bekostigd. 
2) Zie: zijn miss. a. d. St. G., d.d. 21 Sept. 1645 (Has 4832). 
3) Behoudens eenige uitzonderingen (zie : van Sasse van Ysselt, passim). 
4) Cfr. ook: B.B., Dl. 14 (1936-7), biz. 66, η. 1. 
B) Zie: miss, van P. Schuyl a. d. St. G., d.d. 22 Sept. 1645 (lias 4832). 
β ) Zie : J. Hezenmans, De commanderij der Duitsche orde te Vucht, 's-Her­
togenbosch 1887, biz. 42. 
7 ) Zie : Th. Welvaarts, Geschiedenis der gemeente en vrijheid Arendonk, 
Turnhout 1887, blzz. 68-70. 
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zeggende epitheta als „het Nederlandsche Romen" en „invictissi-
mum adversus haereticos propugnaculum". Nóg geprononceerder was 
de zegswijze „als Den Bosch overgaat, dan is God geus" ! 
Onverdachte getuigen bevestigen, dat het met het katholicisme in 
de Diezestad na de crisis-jaren rondom 1580 goed ging. De bekende 
Brusselsche nuntius Ottavio Mirto Frangipani, die in 1599 Den 
Bosch bezocht, oordeelde, dat het volk er christelijk en zijn natuur-
lijken heer toegedaan was. Slechts de twisten tusschen de bisschop 
en het kapittel stemden hem droevig1 ). Zijn opvolger, de niet 
minder befaamde Bentivoglio, dacht er in 1611 even gunstig over 2 ) , 
evenals bijv. de bisschop Nicolaas van Z o e s 3 ) . De onmiddellijke 
nabijheid der calvinisten — Voetius zat in Heusden ! — veroorzaakte 
wel eens moeilijkheden4), maar deed in het algemeen toch weinig 
kwaad. Capucijnen5) en Jezuïeten6), die beide moedige voortrek-
kers der Contra-Reformatie, hadden zich sinds eenigen tijd in dezen 
voorpost gevestigd. Daarnaast waren er Dominicanen7), Francis-
canen 8 ), Kruisheeren9 ) en de ( thans niet meer bestaande ) Wil -
helmieten10) in de stad werkzaam, omringd door talrijke wereld-
geestelijken. Ook werd de katholieke zaak bevorderd door verschil-
lende nonnenkloosters en allerlei inrichtingen van onderwijs en liefda-
digheid, gelijk het aloude krankzinnigengesticht „Reinier van Arkel", 
*) L. van der Essen, Correspondance d'Off avio-Mirto Frangipani, premier попсе 
de Flandre (1596-1626), t. I, Rome-Bruxelles-Paris 1924, p. 352 ; cfr. ook p. 364. 
2 ) Comelissen, I 162 ; Pasture, La restauration religieuse..., o.e., p. 354. 
3 ) Pasture, o.e., pp. 341, 354. 
4 ) Zoo meldt Van Heurn (II 331-2), dat in de nabijheid van 's-Hertogenbosch 
tijdens het Bestand predikanten werkzaam waren, die door het uitdeelen van aal­
moezen de armen van de stad naar zich toelokten. Ergo verbood de magistraat 
(einde 1615), zich op Zon- en Feestdagen te begeven naar plaatsen, waar gepreekt 
•werd. 
B) Over de Capucijnen en alle andere orden vóór en na 1629, vele gegevens 
bij De Meester, Comelissen en Diarium. Over de O.M.Cap. speciaal, zie : P. Ger-
lachus van 's-Hertogenbosch, De Minderbroeders-Capucijnen in 's-Hertogenbosch, 
1611-1935, in Franciscaansch Leven, Dl. 18 (1935), blzz. 200-300; ook afzonderlijk: 
[Breda 1935]. 
β) Over hen na 1629 ; Schutjes, IV 291 vlg. ; B.B., Dl. 8 (1926-7), blzz. 124 vlg.; 
Dl. 16 (1939), blzz. 98 vlg. ; F. van Hoeck, Schets van de geschiedenis der Jezuieten 
in Nederland, Nijmegen 1940, blzz. 107-9. 
7 ) Over hen: G. Meijer, De Predikheeren te 's-Hertogenbosch..., o.e.; B.B., 
Dl. 4 (1921-2), blzz. 45 vlg. 
8 ) Over hen na 1629 : Schutjes, IV 295-6. 
8 ) Over hen na 1629: In Cruce Vita..., o.e., blzz. 72 vlg. 
1 0 ) Over hen na 1629: Tax., Dl. 12 (1905), blzz. 148 vlg.; Taxandria (Turn­
hout), N. Rks., Dl. 6 (1934), blzz. 28 vlg.; Geschiedenis van het oude Wilhel-
mietenklooster .. .. te Huybergen, [Bergen-op-Zoom 1907], blzz. 180 vlg. 
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dat nog steeds bestaat. De geest, die hen allen bezielde, was — uitge-
zonderd bij de Wilhelmieten — uitstekend te noemen. Ook hun 
leiders, de bisschoppen, waren geheel tegen hun taak opgewassen. 
Het aantal protestantsche Bosschenaars was in de jaren vóór 
1629 uiterst miniem1); verreweg de meesten waren in 1579 of 
eerder uitgeweken. 
Dit bloeiende religieuse leven werd door het beleg van 1629 
wreedelijk bedreigd. De protestanten wisten heel goed, welk een 
machtig steunpunt de katholieken in Den Bosch bezaten, en namen 
tijdig hun maatregelen. Op verzoek van de halve classis Breda be-
sloot de Zuid-Hollandsche synode er via de Staten van Holland bij 
de Staten-Generaal op aan te dringen, dat een der gedeputeerden 
te velde de reformatie van de stad ter harte zou nemen, dat de 
legerpredikant op deze zaak zou letten en dat ds. G. Voetius zich 
hiervoor naar het kamp voor 's-Hertogenbosch zou begeven2 ). 
Inderdaad arriveerde de Heusdensche dominee begin Augustus '29 
in het legerkamp, waar hij sterk ageerde voor de invoering van het 
protestantisme in de te veroveren landstreken 3 ). 
Bij de capitulatie der stad werd den katholieken volgens het be-
kende procédé wel gewetensvrijheid gelaten, maar verboden werd 
de vrije uitoefening van het katholicisme. De geestelijken moesten, 
op weinige uitzonderingen na, de stad verlaten, met medeneming 
van hun sieraden, beelden enz. ; kerken en kerkelijke goederen vielen 
in handen van de overwinnaars. Het binnenrukkende leger werd 
op den voet gevolgd door volijverige predikanten, die een nieuwe 
heilsleer kwamen verkondigen. 
Thans brak voor de katholieke Bosschenaren de krachtproef 
aan : zouden zij nu het oude geloof trouw blijven of zou de over-
heersching van het protestantisme hun te machtig blijken en zij on-
verschillig, misschien zelfs vijandig tegenover het katholicisme gaan 
staan ? Het degelijke fundament, waarop hun godsdienstig leven 
was opgebouwd, bleek evenwel bestand tegen alle schokken. Bij 
voorbaat kan nu reeds geconstateerd worden, dat de overweldigende 
meerderheid der bevolking steeds trouw katholiek bleef en een vol-
strekten afkeer aan den dag legde voor het nieuwe geloof. Anders-
luidende uitspraken moeten van de hand gewezen worden 4 ) . 
1) Meindersma, blzz. 13-4, 115; van Sasse van Ysselt, I 105-6. 
2) Knuttel, Acta, I 316. 
3) A. Duker, Gisbertus Voetius, 3 Dl. en reg., Leiden 1897-1915; I 310 vlg. 
*) Meindersma (blz. 121) komt op grond van kerkeraads-acta op tegen de be-
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De geestelijken moesten de stad verlaten, werd gezegd. Art. 2 
van het overgaveverdrag hield dit in, maar liet degenen, die een 
speciale acte van verblijf gekregen hadden — meest oude priesters 
en geboren Bosschenaars —, in de stad, zonder recht natuurlijk van 
openlijke uitoefening van hun functie1). Vele regulieren en saecu-
lieren, mgr. Ophovius voorop, verlieten inderdaad, met diepe droef-
heid in het hart, de stad. Voor de achtergebleven mannelijke en 
vrouwelijke religieuzen toonden Frederik Hendrik en Amalia van 
Solms — hoe kan men het ook anders verwachten ? — zich zeer 
hartelijk2), maar hatelijke maatregelen, als het verbod van aanname 
van nieuwe zusters door de vrouwenkloosters3 ), vermochten ook 
zij toch niet te verhinderen. Behalve de achterblijvers, wier ver-
blijf de officieele goedkeuring wegdroeg, hielden zich — en dit 
geldt voor den heelen duur van het Staatsche régime — tallooze 
priesters tegen de bevelen van hoogerhand in de stad op, onder hen 
leden van al de zooeven opgesomde orden, behalve van de Wilhel-
mieten. Hun onversaagde arbeid droeg zeker tot het katholiek 
blijven der bevolking grootelijks bij. 
De Staatsche autoriteiten wisten heel goed, dat er clandestien 
vele roomsche geestelijken in de stad waren ; behalve bestrijders van 
het protestantisme zag de stedelijke overheid in hen ook steeds poli-
wering van mgr. Ophovlus in diens Diarium (zie aldaar blzz. 128-9), dat vele 
protestanten In 's-Hertogenbosch zich na 1629 tot het katholicisme zouden bekeerd 
hebben ; volgens hem is er juist sprake van bloei en aanwas der prot gemeente. 
Twee opmerkingen onzerzijds : Ophovius' uitspraak wordt door andere getuigen 
bevestigd (zie: Comelissen, I 407, 445 en B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 107 vlg.). 
Vervolgens : zeker werden sommige katholieken (soms om redenen van stoffelijken 
aard) hervormd ; even zeker bestond de Bossche prot. gemeente hoofdzakelijk uit 
emigranten uit het Noorden. De volgende cijfers mogen dit lllustreeren : begin 
1629 waren er zoo goed als geen protestanten in 's-Hertogenbosch ; dank zij vesti-
ging van buiten waren er na de reductie 266 hervormde lidmaten ingeschreven 
(1629). Bij de telling in 1638 van de weerbare mannen (uitgezonderd militairen) 
bleken er 424 protestantsche en 1633 katholieke mannen te zijn (zie : Theologisch 
Tijdschrift, Dl. 45 (1911), blz. 193; Hezenmans, blz. 9 1 ; M. de Haas. Bossche 
scholen van 1629 tot 1795, diss., Den Bosch 1926, blz. 253). De aanwas in negen 
jaren van 266 op 424 is niet abnormaal, gezien den toevloed van protestanten uit 
het Noorden en rekening gehouden met het normale bevolkings-accres. 
Terloops zij vermeld, dat de toestand der Lutheranen, Joden en andere dissenters 
in Den Bosch thans niet besproken wordt. 
i ) Over dezen, cfr. : Aitzema, I 999; Knuttel, I 212; B.B., Dl. 11 (1931-2), 
blz. 26; Dl. 14 (1936-7), blz. 83. 
2 ) Zie bijv. : Diarium, blzz. 45, 49. 
3 ) Cfr. Van Heurn, II 475-6. Over handel en wandel der normen, over het 
inwendige godsdienstige leven van 's-Hertogenbosch in de eerste jaren na de re-
ductie in het algemeen bevat het Diarium een schat van gegevens. 
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tieke vijanden. Op 16 Januari 1630 kwamen er vooral tegen hen 
twee strenge stadsplakkaten u i t 1 ) . Het eerste zegde den geestelijken 
zonder vergunning een verder verblijf op, het tweede verordende, 
dat de vrouwenkloosters zouden geopend worden en de zusters 
mochten vertrekken, waarheen zij wilden, of ook in Den Bosch 
blijven „mits haer onthoudende van publycke exercitiën". Verreweg 
de meeste zusters bleven in de kloosters in Den Bosch ; dat was 
toegestaan. Maar er in slagen, de priesters zonder verblijfsvergun-
ning de stad uit te zetten, dat deed men niet, ondanks de tallooze 
daartoe aangewende pogingen2) . Alle moeite op dit gebied mislukte 
radicaal ; de priesters waren en bleven in de stad, tot ontevreden-
heid vooral van de ware calvinisten, tot vreugde van de katholieken. 
Boden de geestelijken dus passieven weerstand aan de prote-
stantsche heerschers, het spontane en vurige Bossche volk, katho-
liek in hart en nieren, verzette zich veel meer met de daad. Reeds 
in October 1629 kondigden tamboers van het garnizoen af, dat het 
verboden was „geestelijcken met woorden oft met wercken te mis-
doen" 3 ), maar veel helpen deed dat niet. Voetius, die van de re-
ductie af tot Augustus 1630 „geleend" predikant te 's-Hertogen-
bosch was, had met zeer veel tegenwerking te kampen4) en aan-
genaam voor hem was zijn verblijf geenszins. Dergelijke onprettige 
ervaringen deden ook de andere Bossche dominees op, doch hun 
opvolger in later tijden, de twintigste-eeuwsche Bossche predikant 
dr. W . Meindersma geeft volmondig toe, dat de hervormden min-
der van de katholieken dan de katholieken van de hervormden te 
lijden hebben gehad 5 ), een uitspraak, die wij geheel kunnen onder-
schrijven. Terloops zij in verband hiermee opgemerkt, dat wij de 
lotgevallen der protestantsche gemeente van 's-Hertogenbosch stil-
zwijgend voorbijgaan, daar degene, die hierin belang stelt, volledig 
ingelicht kan worden — helaas niet verder dan 1636 — door het 
proefschrift van dr. Meindersma6) . We l wordt aanstonds in het 
kort de oprichtingsgeschiedenis van de Bossche classis gememo-
4 Zie: B.B., Dl. 14 (1936-7). blzz. 84-5; cfr. Diarium, blz. 79. 
2 ) Een overzicht daarvan uit de eerste jaren na 1629 bij Meindersma, blzz. 194 
vlg. ; Diarium, passim (bijv.: blzz. 62, 114, 147, 294 vlg., 311 vlg.). 
3 ) Van Zuylen, II 1357. 
•») Zie : Duker, o.e., I 326, 332-3 etc. 
Б) blzz. 122-3. 
e ) Over de jaren 1636-1643 geeft Nauta, Samuel Maresius.... o.e., blzz. 146-92, 
vele inlichtingen. Maresius was toen predikant en hoogleeraar aan de Illustre 
School te 's-Hertogenbosch. 
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reerd. Onze taak is veeleer de beschrijving van den staat van het 
katholicisme. 
Deplorabel was al aanstonds, in katholieke oogen, de toestand, 
waarin de Bossche katholieken kwamen te verkeeren. De kerken 
werden hun afgepakt, de geestelijke leiders vaak verdreven. Dit 
alles was voor den Franschen koning Lodewijk XIII aanleiding om 
te intervenieeren. Het verloop van deze geruchtmakende affaire was 
als volgt. Mgr. Ophovius schreef aan den nuntius te Brussel, om 
via hem hulp van Lodewijk XIII te bekomen1) . Als gevolg hiervan 
vroeg de Infante daarop aan Paus Urbanus V I I I 2 ) , of deze, 
gezien de treurige situatie in 's-Hertogenbosch, met haar zelf en 
Ophovius den Koning van Frankrijk wilde verzoeken, in te grijpen 
ten gunste van de Bosschenaars. Ook de vooraanstaande Domini-
caan Jacob de Brouwer deed moeite in Rome voor dit doel 3 ) . Op 
bevel van Rome maakte nu de pauselijke nuntius te Parijs, mgr. 
Guido del Bagno, een démarche bij Lodewijk XIII en Richelieu4), 
en met succes. Lodewijk XIII schreef een brief naar de Heeren 
Staten 5 ), waarin hij voor de inwoners van 's-Hertogenbosch vrij-
heid van godsdienst vroeg. Die vrijheid, betoogde hij, „conservera 
la ville en sa richesse et splendeur, obligera plus estroictement les 
nouveaux subiects, que vous aurez reduicts, à y demeurer et à vous 
garder une fidélité inviolable dans le libre exercice de leur Religion". 
De lezer vergunne ons, een oogenblik af te dwalen, om in Brussel 
een klein neventooneeltje gade te slaan. De Fransche gezant aldaar, 
Guillaume Bautru, meldde, dat dit ongetwijfeld diplomatiek gesteld 
schrijven in Brussel in goede aarde gevallen was, dat Ophovius hem 
( = den gezant) plechtig was komen bedanken en dat de Bossche 
katholieken werkelijk eenige verbetering in hun toestand verkregen 
hadden 6 ) . Ophovius' lezing van deze gebeurtenis is wel een geheel 
!) Diarium, blz. 47. 
2 ) Zie : haar miss. aan hem, d.d. 3 Oct. 1629 (Brom, II 429, no. 382 ; Med. 
Ned. Hist. Inst. Rome, Dl. 9 (1929), blz. 147). 
3 ) Diarium, blz. 47, n. 3. 
4 ) Comelissen, I 378. Del Bagno verwachtte eenig voordeel van een interventie 
(Comelissen, I 382). 
6) d.d. 22 Dec. 1629 (gepubliceerd in Bljdr. Vad. Gesch. Oudhk., Ie Rks., 
Dl. 8 (1852), blzz. 191-2 en in B.B., Dl. 14 (1936-7), blzz. 154-5). Cfr. ook: van 
Sasse van Ysselt, Nieuwe Catalogus der oorkonden..., o.e., I 115, no. 534a; 
II 213, no. 419. 
β ) Zie : Mémoires du cardinal de Richelieu, t. 10 (ed. R. La voilée), Paris [1932], 
pp. 213-4. Cfr. ook: M. Avenel, Lettres.... du cardinal de Richelieu, 8 t., Paris 
1853-77 ; VII 981, η. 1 ; Vi l i 219. 
182 
andere : hij was van plan, om Bautru een dankbezoek te brengen, 
maar zag daar van af, wijl Lodewijk aan de Staten geschreven had, 
Den Bosch vrije godsdienstoefening te laten, omdat daardoor andere 
steden van Spanje zouden afgetrokken worden. Dat was den trouwen 
aanhanger van den Koning van Spanje wel wat te machtig ! Bautru 
was zeer verontwaardigd, dat de bisschop zijn aangekondigd bezoek 
niet wilde komen brengen. Voorts mag met recht betwijfeld worden, 
of er te Brussel werkelijk voldoening heerschte over Lodewijk's 
s t ap 1 ) , en zeker bracht deze interventie den Bosschenaars geen heil. 
De Staten-Generaal lieten zich door Lodewijk's poging niet be-
ïnvloeden. Kalm werd besloten2), het Fransche verzoek af te slaan. 
Gemotiveerd werd dit door er op te wijzen, dat een stad, die met 
de wapenen genomen was, geen andere wijze van uitoefening van 
den godsdienst genieten zal als de overige steden der Republiek ; 
slechts gewetensvrijheid is toegestaan. 
Deze eerste ( en eenige ! ) diplomatieke interventie had dus al bar 
weinig succes geoogst. Het werd een ieder wel duidelijk, dat, zoo-
lang de stad in Staatsche handen was, het katholicisme in al zijn 
vormen meedoogenloos zou worden onderdrukt. De rollen bij de be-
strijding der paapsche stoutigheden waren aldus verdeeld : de laag-
schout der stad (of diens plaatsvervanger) moest tegen katholieke 
bijeenkomsten optreden ; de Bossche schepenen ~- werd in Januari 
1643 vastgesteld — kwamen hem daarbij pas te hulp, als hij bij het 
uiteenjagen van die bijeenkomsten moeilijkheden ondervond of op 
verzet stuitte, en hij zich daarover beklaagde3) . De protestantsche 
kerkeraad werd door den laagschout uitdrukkelijk ingeschakeld bij 
zijn werkzaamheden. Dit consistorie moest hem n.l. inlichten „aen-
gaende de insolentien der papisten"4) . En vol animo verrichtte dit 
college dezen en soortgelijken arbeid ter onderdrukking van het 
telkens weer den kop opstekende katholicisme5). 
Hoe, kan men zich afvragen, werd het katholicisme in zijn cata-
1) Voor dit alles, zie : Diarium, blz. 76. 
3) Res. St. G. 17 Jan. 1630 (afgedrukt bij N. Wiltens en P. Scheltus, Kerkelijk 
Plakkaatboek, 2 Dl., Den Haag 1722-35; II 322, en Hubert, p. 71, η. 4). Zie over 
deze affaire nog : Waddington, I 80 ; Hezenmans, blz. 31. 
3 ) Resolutie der Bossche schepenen, d.d. 26 Jan. 1643 (copie daarvan berust 
in port. no. 62, no. 183 in het archief der N.H. Gemeente te 's-Hertogenbosch). 
4 ) Meindersma, blz. 196. 
5 ) Meindersma, Hezenmans, passim. Vaak ontstond daaruit ruzie met de 
Bossche magistraat (zie bijv.: Worp, III 439). 
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comben-staat georganiseerd ? Wie had de leiding, hoe was de ziel-
zorg geregeld, op welke wijze werkten de geloovigen mede ? De 
-vicaris-generaal Van der Sterre en na hem Van den Leemputte ver-
toefden, gelijk bekend, in Den Bosch ; aan hen waren, eerder dan 
aan den eigenlijken bestuurder, den bisschop, die zoover weg was 
en niet meer in Den Bosch verblijf mocht houden, priesters en ge-
loovigen gehoorzaamheid verschuldigd1). Voor zoover het mogelijk 
was, bleef de parochieele indeeling gehandhaafd. Welk een moeilijk-
heden dit meebracht, bewijst alleen al het feit, dat de ruime St. Jan, 
de kathedraal, die in protestantsch bezit was overgegaan, nu ver-
vangen moest worden door een aantal veel en veel kleinere schuil-
of sluipkerken of particuliere huizen, waarin op een vooraf vastge-
steld uur de geloovigen zich verzamelden, om de H.H. Diensten bij 
te wonen. Bij de andere kerken was hetzelfde het geval 2 ) . Ook de 
overige onderdeelen van de zielzorg, als zieken- en huisbezoek, 
onderwijs der jeugd en biechthooren, werden geregeld en verdeeld, 
waarbij zich wel eens weinig stichtende twisten tusschen de ziel-
zorgers onderling voordeden en waarbij het gedrag der geestelijk-
heid niet steeds even waardig was 3 ). 
Dit wijd vertakte katholieke „complot" kon natuurlijk niet voor 
de oogen der stadsregeering en vooral niet voor die van de 
scherp speurende predikanten en kerkeraad verborgen gehouden 
worden. Talloos waren dan ook de kerkstoringen en veel katho-
lieken werden voor korten of langen tijd ingesloten4). Bekendheid 
verwierf de groóte kerkstoring van tweeden Pinksterdag 1636, 
waarbij de invallende politiedienaren door het verzamelde volk op 
straat werden gesmeten5). Dit incident had tengevolge, dat een 
strenge ordonnantie verscheen6) , waarbij o.a. met een beroep op 
het plakkaat van Karel V tegen de Lutheranen van 16 Januari 1533 7 ) 
een belangrijk privilegie in bepaalde gevallen niet geldig werd ver-
*) Via zijn vicaris of door directe correspondentie hield Ophovius nog veel 
contact met de Bossche geestelijkheid, gaf hij haar instructies etc. (Zie : Diarium, 
blzz. 294 vlg.). 
a) Van de hierover bestaande literatuur stippen wij slechts aan : A. Mosmans, 
Sluipkerken te 's-Heriogenbosch, in B.B., Dl. 4 (1921-2), blzz. 287 vlg. ; van Sasse 
van Ysselt, passim (bijv. III 594); Schutjes, IV 291 vlg. 
3) Zie bijv. : Diarium, blzz. 290-1. 
*) Zie o.m.: B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 102, 103, 105, 106. 
*) Hezenmans, blzz. 58-9. 
e) d.d. 20 Juni 1636 (ibid., blzz. 59-60). 
'
7) Wellicht is deze datum niet juist. Het plakkaat was niet te vinden in Br. 
PI. of in de bekende serie Recueil des ordonnances des Pays-Bas. 
184 
klaard. Bedoeld is het privilegie, dat hertog Jan III van Brabant 
(1322-55) aan 's-Hertogenbosch gegeven had en dat inhield, dat 
geen ambtenaar een huis mocht binnendringen en een burger er 
uit halen, „als dore en naeste vensteren gesloten zijn"1). Door dit 
voorrecht waren dus alle katholieke huisbewoners tegen mogelijke 
invallen beschermd. Zonder omhaal werd nu dit privilegie buiten 
werking gesteld en kreeg de laagschout volmacht, alle huizen binnen 
te gaan, als hij dit noodig achtte voor een onderzoek naar paapsche 
bijeenkomsten. Opmerkenswaard is, dat een „kettersche" magistraat 
zich hier voor bestrijding van katholieken bediende van een door 
een katholiek vorst tegen „ketters" uitgevaardigd decreet. Dit is 
trouwens geen op zich zelf staand geval. 
W a s De Bergaigne als hoogschout van de Meierij niet over-
vloeiend van anti-paapschen ijver, evenmin was hij dit in zijn functie 
van laagschout van 's-Hertogenbosch. Magistraat en kerkeraad 
namen hem zeer kwalijk, dat hij ook na de strenge ordonnantie van 
'36 niet druk in de weer was, om de „missen ende conventiculen" 
der roomschen te storen. Hoogloopende ruzies ontstonden daar-
ove r 2 ) . Over den commandeur Van Thienen klaagde het consis-
torie, dat hij vele priesters en katholieken uit de Meierij, die voor 
de retorsies vluchtten, in de stad liet komen. De katholieken traden 
daarenboven zeer brutaal op. Het toppunt was wel, dat de bewoners 
der nog bestaande kloosters, die sinds 1633 regelmatig eens of twee 
maal per week door de predikanten en leden van den kerkeraad be-
zocht werden, om in de hervormde leerstellingen onderricht te wor-
d e n 3 ) , aan dezen den toegang gingen weigeren en aldus bijv. de 
begijnen, die — nog steeds volgens den kerkeraad — gaarne met 
de predikanten spreken wilden, dit onmogelijk maakten. Bij alle 
klachten kwam één refrein telkens in allerlei toonaarden terug : de 
schuld van alles zijn de katholieke geestelijken4). 
Al dat eindelooze getob moede namen de Staten in Januari 1638 
!) Cfr. Historisch Tijdschrift, Dl. 15 (1936), blz. 124, n. 61. 
2) Zie : Hezenmans, passim ; miss. v. d. R. v. St. a. d. St G., d.d. 21 Sept. 1637 
(lias 4820); Res. R. v. St. 21 Sept. 1637. 
3) Res. R. v. St. 17 Sept. 1633. 
4) Voor dit alles, zie : miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 21 Sept. en 3 Nov. 
1637 (lias 4820), d.d. 6 Jan. 1638 (lias 4821); Res. R. v. St. 7, 31 Dec. 1637, 6 Jan. 
1638; miss. v. d. Bossche schepenen a. d. St. G., d.d. 21 Nov. 1637 (lias 4820; 
cfr. Hezenmans, blzz. 63-4). Merkwaardig is, dat de katholieke Fransche militairen 
van het garnizoen zich evenzeer als de burgers tegen Staatsche verstoorders van 
paapsche bijeenkomsten verzetten (Comelissen, I 502 vlg. ; request van De Ber-
gaigne a. d. St. G., lectum 17 Dec. 1637; copie in lias 4820). 
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een kloek besluit1): hooge geldboeten worden gesteld op het bij-
wonen van katholieke bijeenkomsten en op het beschikbaar stellen 
van zijn woning voor dergelijke doeleinden. De priesters, die zonder 
goedgekeurde verblijfacte in 's-Hertogenbosch aangetroffen worden, 
krijgen eveneens zware geldboeten en moeten het rechtsgebied van 
de stad verlaten. 
In het tijdsverloop van anderhalf jaar waren dus twee strenge 
verordeningen uitgevaardigd, die het katholicisme den nekslag be-
oogden te geven. Wellicht zou dit resultaat ook bereikt zijn, als de 
Bossche priesters en geloovigen niet uit een bijzonder taai hout ge-
sneden waren e n . . . . de Bossche schout en zijn dienaren niet zoo ge-
voelig waren geweest voor het goede paapsche ge ld 2 ) . Hoe half en 
slap alles van Staatsche zijde gedaan werd, blijkt duidelijk uit de uit-
werking van de resolutie van Januari 1638. Aanvankelijk werd gemeld, 
dat alle geestelijken, op eenige zieke kanunniken na, de stad verlaten 
hadden 3 ). Bijna twee jaar later berichtte de kerkeraad4 ), dat ten-
gevolge van het feit, dat de priesters verdwenen waren, de katho-
lieken „van tijt tot tijt sich vrientl icher. . . . betonen in conversatie, 
ende meer en meer geaffectioneert tot den staet van het lant ende 
de gereformeerde Religie". Eenigen hebben hun kinderen laten 
doopen door de predikanten, anderen wonen de preeken bij. Alles 
prachtig, had het college er niet bijgevoegd, dat de katholieke geeste-
lijken weer in de stad terugkwamen en daar hun bediening weer 
rustig waarnamen ! Zoo ging het altijd. 
Bijzonder opzien werd gebaard door de kerkstoring, die weer op 
een voornamen feestdag, den tweeden Paaschdag van 16·41, in een 
kerkhuis in de Vuchterstraat plaats greep 5 ) . Willem van Wylich, 
De Bergaigne's plaatsvervanger, trachtte op dien feestdag de H. Mis 
te storen, die in een der huizen in de Vuchterstraat voor een flink 
aantal Bosschenaars gelezen werd. De aanwezigen waren echter 
gewaarschuwd en wisten tijdig te ontsnappen, waarop Van Wylich 
onverrichter zake het bewuste huis weer verliet. Buiten gekomen 
1) Res. St. G. 23 Jan. 1638 (cfr. Hezenmans, biz. 64 ; van Sasse van Ysselt, 
I 170-1). 
2) De bewijsplaatsen van deze laatste bewering zijn reeds gegeven hierboven 
in Hfdst. II, § 1. 
3) Zie : miss. v. d. Bossche schout en schepenen a. d. St. G., d.d. 7 Febr. 1638 
(lias 4821). 
4) Zie zijn miss. a. d. St. G., d.d. 28 Nov. 1639 (lias 4823). 
5) Een beschrijving daarvan bij Hezenmans, blzz. 82 vlg. ; van Sasse van 
Ysselt, I 171 vlg. Zie mededeelingen van de zijde der Jezuïeten hierover in Studiën, 
Dl .25 (1886). blzz. 210-3 en B.B., Dl. 16 (1939), blz. 106. 
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wachtte hem een zeer groóte menigte, van alle kanten samenge-
stroomd, dreigend op en slechts met veel moeite kon de vreesachtige 
stadhouder zich het veege lijf bergen. In 's-Gravenhage stond men 
perplex. De Staten-Generaal toonden zich over dit oproer in een 
belangrijke grensvesting buitengewoon verontrust en schreven aan 
schepenen en gezworenen, dat zij zeer ontevreden waren over den 
weinigen ijver, die betoond was bij het onderdrukken van de onge-
regeldheden. De Bossche magistraat, verlegen met haar houding en 
inwendig verdeeld, wist niet goed, wat te antwoorden. De gezwore-
nen 1 ) schoven de schuld op de schepenen ; deze laatsten moesten 
de schuldigen straffen, de gezworenen behoefden slechts mede te 
helpen bij de uitvaardiging van „soodanige publicatien", dat de bel-
hamels ontdekt werden. De president-schepen, Hendrik Kuysten, 
meende2) , dat de beste verdediging in den aanval lag, en beschul-
digde derhalve op zijn beurt vooral den laagschout, die zich niet 
aan de privilegiën zou houden en die in verband met dit voorval op 
eigen gelegenheid schepenen en gezworenen op het stadhuis bijeen-
geroepen had. Alsof dat iets met de zaak zelf te maken had ! 
Met dat al, de schuldigen had men niet te pakken. Een belooning 
van f25,— , later tot f 300,— verhoogd, werd uitgeloofd voor de-
genen, die medeplichtigen aan het verzet tegen Van Wylich, burgers 
of soldaten3) , wisten aan te wijzen4). Niemand van de tallooze 
aanwezigen, katholieken èn protestanten, liet iets los 5 ) ; wel werden 
twee burgers gearresteerd, doch spoedig weer tegen borgstelling 
vrijgelaten6). Gestraft werd ten slotte niemand. 
Het merkwaardigst in deze gebeurtenissen is misschien wel het 
scherpe aan den dag treden van de in de Bossche regeering heer-
schende tweedracht. De ééne partij, waartoe bijv. Hendrik Kuysten 
behoorde, hing de gematigde politiek van de Oranje's inzake gods-
dienst-aangelegenheden aan en wilde dus samenwerking met de 
katholieken. De andere groep — en daartoe kan men, behalve 
verscheidene regeeringsleden, de meeste predikanten rekenen — was 
!) Zie: hun miss. a. d. St. G., d.d. 1 Mei 1641 (lias 4826; niet bij Hezen-
mans, I.e.). 
2) Zie : zijn miss. a. d. St. G., d.d. 30 April 1641 (lias 4826 ; niet bij Hezen-
mans, I.e.). 
3) Waarschijnlijk waren ook bij deze affaire Fransche militairen betrokken 
(Hezenmans, blz. 85). 
*) Van Heum, II 511. 
Б) Studiën. I.e., blz. 212. 
e) Van Heurn, II 512. Zie voorts nog vele stukken in lias 4826, passim. 
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afkeerig van elk compromis en eischte een scherpe vervolging der 
katholieken1). Bij de kwestie der O.L. Vrouwe Broederschap, even 
later, trad deze tegenstelling opnieuw duidelijk naar voren. Prins 
Frederik Hendrik kreeg expresselijk van de Staten opdracht2) , de 
„swevende differenten" in de Bossche vroedschap een einde te doen 
nemen, maar een overbrugging over de diepe kloof, die beide fracties 
scheidde, was hier evenmin als elders in de Republiek te slaan. 
Het was op kleine schaal een strijd tusschen „rekkelyken" en „pre-
cysen", een strijd, die geen compromis gedoogde. 
De nog tot 1648 in ons overzicht resteerende jaren brengen op 
godsdienstig terrein weinig nieuws. De klachten van protestantsche 
zijde hielden gedurig aan. nieuwe strenge bevelen werden uitge-
vaardigd 3 ) , doch onverstoorbaar gingen de katholieken door met de 
overtreding van plakkaten, ordonnanties, resoluties en wat dies meer 
zij. Om nog één feit te noemen: De Bergaigne verklaarde in 1644 
openlijk4), dat de katholieken achttien huizen als kerken hadden in-
gericht. 
Evenmin als op politiek terrein schiep 1648 op godsdienstig ter-
rein voor Den Bosch een veranderde situatie. De vervolging nam 
echter in de vijftiger jaren aanmerkelijk in felheid toe. 
Eenige bijkomende zaken leenen zich nog tot een korte bespreking 
binnen het kader van deze paragraaf. Vooreerst de organisatie van 
het protestantisme van 's-Hertogenbosch in nationaal verband. In 
1631 en volgende jaren werden er in 's-Hertogenbosch pogingen 
aangewend, om daar een classis te formeeren, die onder een bepaalde 
synode zou moeten worden ondergebracht5). In 1639 werd eindelijk 
door de Staten besloten6), 's-Hertogenbosch in te deelen bij de 
classis Gorinchem, synode van Zuid-Holland. Voor dat plan be-
stond in 's-Hertogenbosch weinig geestdrift. Veel liever wilde men 
^
1) Uitvoeriger bij Hezenmans, blzz. 86 vlg. 
a) Res. St. G. 18 Mei, 26 Aug. 1641. 
3) Zie bijv. de Res. St. G. 5 Sept. 1646. Deze bepaalde nogmaals : alle priesters 
zijn „van goeden prinse", die in verboden vergaderingen de H. Mis lezen of 
anderszins werkzaam zijn. Priesters, die betrapt worden, krijgen f 600,— boete en 
rijke priesters nog meer. Wie zijn huis voor een verboden bijeenkomst afstaat, moet 
f 300,— betalen ; wie een priester laat ontsnappen, moet diens boete betalen. Wie 
een verboden vergadering bijwoont, moet f25,— betalen en het opperste kleed af-
staan. 
4) O.m. geciteerd in Tax., Dl. 45 (1938), blzz. 107, 212. 
5) Zie : Meindersma, blzz. 125 vlg., 244, 252 ; „Acta Synodi Gelriae 1579-
1655", 1634. art. 10. 
e) Res. St. G. 28 Juli 1639. 
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als zelfstandige classis ressorteeren onder een eigen Brabantsche 
synode, dus samen met de halve classis Breda en de protestantsche 
centra Bergen-op-Zoom en Grave-Cuyk. Pogingen tot het oprichten 
van een dergelijke synode werden dan ook in dezen tijd gedaan en 
ondersteund door de Bossche regeering1) . Beslecht werd de strijd 
in 1641, toen 's-Hertogenbosch als halve classis ingedeeld werd bij 
de Geldersche synode 2 ) . Het streven naar een eigen synode, 
symptoom van een ook bij de protestantsche Brabanders bestaand 
gevoel van gewestelijk patriottisme, werd dus niet met succes be-
kroond. Halve classis vond men wel wat te vernederend voor een 
belangrijk district als 's-Hertogenbosch, feitelijk met de Meierij, 
vormde. Reeds in 1642 gaf de Geldersche synode aan eenige ge-
deputeerden opdracht 3) , de predikanten van 's-Hertogenbosch „te 
assisteren in het formeren van eenen geheelen Classis", die echter 
niet vóór 1649 tot stand kwam. 
Veel zou er te zeggen zijn over 's-Hertogenbosch als centrum van 
religieuse polemiek vóór en na 1629, waarbij vooral de strijd 
tusschen de Bossche en Leuvensche theologen vermaardheid ver-
wierf. Liever echter bewaren wij dit interessante onderwerp voor 
een voorgenomen latere beschouwing en dan in verband met het 
geestesleven in Staats-Brabant in de zeventiende eeuw. 
We l vraagt het schoolwezen om een beknopt overzicht. In de 
periode van de Contra-Reformatie vormde de stad een zeer belangrijk 
onderwijs- en opleidingscentrum. Reeds in 1571 werd in de stad 
een seminarie voor theologanten van het diocees 's-Hertogenbosch 
opgericht, doch dit wist zijn bestaan niet lang te rekken. In 1609 
vroeg de toenmalige bisschop, mgr. Masius, ondersteund door den 
nuntius Bentivoglio, aan Rome verlof, opnieuw een dergelijk semi-
narie in de stad te mogen oprichten4). Zes jaar later zag 's-Her-
togenbosch inderdaad een dergelijk instituut binnen haar muren 
openen, dat natuurlijk in 1629 weer verdwijnen moest5) . Ook de 
philosophische opleiding van de aanstaande priesters trachtte men in 
!) Zie: Hand. Prov. Gen. van K. en W. In N. Br., 1903-1909, 's-Hertogen-
bosch 1910, blzz. 198 vlg., passim. 
2) Zie: „Acta Synodi... ", 1641, art. 9, 21 ; Knuttel, Acta, II 239-44, 300; 
Meindersma, blz. 127 ; Hand. Prov. Gen., I.e., biz. 202, no. 169, biz. 203, no. 174. 
3) „Acta Synodi... ", 1642, art. 9. 
4) Cornelissen, I 128-9. 
5) Zie : De Haas, Bossche scholen..., o.e., blzz. 12 vlg. 
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de bisschopsstad onder te brengen, maar vooral door politieke om-
standigheden mislukte di t 1 ) en zag Leuven zich dit seminarie, het 
St. Willibrordscollege, toegewezen (1615) 2 ) . Een hartewensch van 
de Bossche bisschoppen was nú nog de stichting van een seminarie, 
om speciaal het noordelijke, „Hollandsche" gedeelte van het bisdom 
van goede priesters te voorzien. Mgr. Zoesius drong hierop in 1623 
bij de Propaganda aan 3 ), allerlei voorbereidende maatregelen werden 
getroffen en Rome steunde ook geldelijk dit nuttige w e r k 4 ) . De 
financieele moeilijkheden waren echter zeer groot en deze zullen wel 
de totstandkoming van dit college hebben tegengehouden. 
In zeker opzicht werd door de protestanten de theologische op-
leiding in 's-Hertogenbosch gecontinueerd. In 1637 werd daar n.l. 
een Illustre School opgericht, die vooral ten doel had, aanstaande 
predikanten op te leiden voor de universitaire studie of aan toekomstige 
officieren een vooropleiding te geven. Aan de theologie werd veel 
aandacht besteed, weshalve weinig katholieke jongens deze inrich-
ting bezochten in de zeventiende eeuw. Toch was bijv. bij het ge-
schiedenis-onderwijs uitdrukkelijk een gematigde houding voorge-
schreven. Elders is reeds zoo uitvoerig over deze school gepubli-
ceerd, dat wij kunnen volstaan met daarnaar te verwijzen5). Voor 
het geestesleven van de stad was deze school natuurlijk uiterst be-
langrijk ; men denke slechts aan de daaraan verbonden hoogleeraren, 
onder wie dragers van bekende namen zijn. 
Na de Illustre School kwam in 's-Hertogenbosch de Latijnsche 
school en ook deze kende een directe voorloopster. In 1610 hadden 
de paters Jezuieten n.l. een dergelijk college opgericht, dat al spoe-
dig een succes bleek te worden 6 ) . Uitstekende leerkrachten als de 
!) B.B., Dl. 12 (1933-4), blzz. 158 vlg. 
*) Hierover, zie : Schutjes, I 363 ; E. Reusens, Collège de Bois'le-Duc ou de 
Saint-Willibrord, in Analectes p.s. à l'histoire ecclésiastique de la Belgique, t. 19 
(1883-4), pp. 129 ss. (en in : dezelfde, Documents relatifs à l'histoire de l'Université 
de Louvain, t. 3, Louvain 1881-5, pp. 429 ss.). Archief-materiaal hierover in : L'Uni-
versité de Louvain à travers cinq siècles. Études historiques, Bruxelles 1927, p. 271, 
no.'s 163-70 en H. de Vocht, Inventaire des archives de l'Université de Louvain 
(1426Ί797) aux Archives Générales du Royaume à Bruxelles, Louvain 1927, pp. 
335-8, no.'s 3663-703. Zie ook : A. van der Does de Willebois, Studiebeurzen.... 
voor de Stad en.... Meierij van 's-Hertogenbosch, 4 Dl., 's-Hertogenbosch 1904-6 ; 
passim. 
3) Cornelissen, I 297-300. 
4) ibid., I 308-9, 338-40 ; De Meester, Correspondance o.e., pp. 574, 602-3. 
5) Z i e : De Haas, o.e.. blzz. 112 vlg . ; ook Nauta, Samuel Maresius..., blzz. 
156 vlg., spreekt er over. 
e ) Zie : F . van Hoeck, Uit de geschiedenis van het Bossche Jezuieten-College 
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bekende latinisten O. Zylius S.J. en S. Hosschius SJ . waren hieraan 
verbonden, het aantal leerlingen, dat in het aanvangsjaar vierhonderd 
bedroeg, steeg in 1611 reeds tot achthonderd! Dit laatste getal bleef 
heel lang het aantal bezoekers der school aangeven, hoewel vanuit 
de stad tegenwerking werd ondervonden. Tegen dit instituut was 
o.m. het Staatsche verbod van bezoek van „buitenlandsche" scholen 
van 27 Maart 16121) gericht, tengevolge waarvan de Noord-
Nederlandsche leerlingen het college moesten verlaten. Doch pas 
jaren later zakte het aantal leerlingen belangrijk (in 1621 : 550). 
Bekende tijdgenooten waren hier ingeschreven, zooals de befaamde 
volksdichter Adriaan Poirters. In 1629 verlieten de Jezuïeten de stad, 
de bloeiende school werd gesloten. 
Reeds in 1630 kwam een hervormde Latijnsche school tot stand 2 ). 
Evenals bij de Illustre School nam ook hier het godsdienstonderwijs 
een voorname plaats in het onderwijsplan in. Openlijk noemden de 
protestanten deze inrichting een „seminarium propagandae refor-
mationis", hetgeen de katholieken natuurlijk afschrikte. Rector 
Swartius (Suertius) trad in 1636 af, omdat er geen katholieke kin« 
deren op zijn school kwamen3 ). Zeker kon het aantal leerlingen 
de vergelijking met dat van het vroegere Jezuieten-college geenszins 
doorstaan, het schommelde in de zeventiende eeuw tusschen de hon-
derd en tweehonderd jongens. Daaronder zullen wel enkele katho-
lieken geweest zijn, wijl men dezen eenige concessies schonk ; zij 
behoefden bijv. de godsdienstlessen niet bij te wonen. De meeste 
katholieke jongens gingen echter naar buitenlandsche colleges en 
daar bleek weinig tegen te doen 4 ) , hoe ongaarne men dit ook zag. 
Ten slotte het lager onderwijs5). De vele roomsche scholen op 
dit gebied zagen na de capitulatie haar bestaan bedreigd. Het Bossche 
schoolreglement van 18 Juni 1630, waarvoor ook mgr. Ophovius 
groóte belangstelling koesterde6), was echter niet ài te rigoureus. 
1610-1629, in B.B., Dl. 14 (1936-7), blzz. 165-206; Van Hoeck, Schets van de.... 
Jezuieten ..., o.e., blzz. 210-21. 
*) Gr. PI. I 199. 
а ) Z ie : De Haas, o.e., blzz. 27 vlg. ; zie ook: Nauta, o.e., blzz. 156 vlg. 
3 ) Res. R. v. St. 6 Maart 1636. 
4 ) De plakkaten van 27 Maart 1612 (reeds vermeld) en 30 Aug. 1641 (Gr. PI. 
I 203) verboden dit. Toch gebeurde het zeer veel. Van Wylich kon wel beloven, 
dit „naer alle best vermoghen" tegen te gaan (zie zijn miss. a. d. St. G., d.d. 3 Juni 
1642; lias 4828), maar veel succes vermocht hij niet te boeken (cfr. voor latere 
jaren: De Haas, o.e., blz. 55; Hezenmans, blz. 140). 
б ) Hiervoor na 1629 : De Haas, o.e., blzz. 162 vlg. 
e ) Diarium, blzz. 305, 308. 
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Weliswaar moesten de schoolmeesters allen de hervormde beginselen 
toegedaan zijn, maar het werd den katholieken onderwijzers ver-
gund, voorloopig onder beperkende voorwaarden hun onderwijs 
voort te zetten. Dat was weinig naar protestantsche verlangens. Het 
"volgend jaar bepaalden de Bossche schepenen reeds, dat van 1 Mei 
1631 af geen katholieke meester of meesteres meer onderwijs mocht 
geven, welk verbod in 1637 herhaald werd. De katholieke opvoeders 
trokken zich nu terug in de clandestiene „bijscholen" of „neven-
scholen", een soort pendant van de sluipkerken. Op die wijze bleef 
het katholieke onderwijs talrijke leerlingen trekken. Om dat kwaad 
geheel en al den kop in te drukken stelden de scholarchen of cura-
toren1) voor, een streng reglement naar Leidsch model in te voe-
ren. Dit geschiedde in 1640. Als eenige concessie werd een artikel in 
dat nieuwe reglement opgenomen (art. 20), waarbij de katholieke 
schoolmeesters het recht kregen, jongens, ouder dan twaalf jaar, les 
te geven in „allerhande hantwercken ende vrije consten", daar hier-
voor geen geschikte hervormde leerkrachten te vinden waren. Na de 
bepalingen van 1631 en 1637 beteekende dit een lichten vooruitgang 
en in het algemeen was dit reglement niet zoo geprononceerd-
calvinistisch als het Leidsche voorbeeld. De oprechte protestanten 
waren dan ook niet tevreden en op hun aandrang werd in 1653 
art. 20 weer geschrapt. 
W a t men ook deed, wegvagen kon men het katholieke onderwijs 
•niet. Steeds bleven er bijscholen en katholieke onderwijzers bestaan, 
die hun taak vaak onder de moeilijkste omstandigheden moesten 
•vervullen. 
Interessant is ten slotte de strijd om den catechismus, die in deze 
dagen werd gevoerd. In de jaren aan de reductie voorafgaande 
verschenen in 's-Hertogenbosch verscheidene van dergelijke leer-
boekjes2), die in 1623 voor het geheele diocees vervangen werden 
door den grooten Mechelschen catechismus3). 
Dit bekende boekje was in 's-Hertogenbosch algemeen in gebruik, 
1) Dezen vormden een soort onderwijsraad (zie : De Haas, o.e., blzz. 18-26). 
a) Men zie dit lijstje : 
1611 : editie van den Mechelschen catechismus (Schutjes, II 278; cfr. Ch. Verreyt, 
Geslacht Schoeffec.... in betrekking tot de boekdrukkunst, Den Haag 1888, 
blz. 64). 
1618: nieuwe ed. hiervan (Schutjes, II 279; Verreyt, o.e., blz. 74). 
1619: uitgave van Canisius' catechismus (B.B., Dl. 4 (1921-2), blzz. 201-2). 
1622 : een „Catholycke catechismus . . . . " (Verreyt, o.e., blz. 88). 
3) Schutjes. II 279. 
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toen de stad in Staatsche handen viel. De protestanten voerden 
natuurlijk aanstonds hún catechismus, den Heidelbergschen, in. Merk-
waardigerwijs schijnen katholieke meesters dezen catechismus onder-
wezen te hebben, eerst alleen aan protestantsche scholieren, maar 
later noodgedwongen naast ander calvinistische leerboeken ook aan 
de katholieke jongens. Ophovius moest daarom verbieden, dat katho-
lieke schoolmeesters het „A.B.C, hereticorum" onderwezen1). De ka-
tholieke Bossche jeugd bleef echter niet zonder katholiek godsdienst-
onderricht. Vooral de bekende kwezels of klopjes gaven zeer velen 
catechismus-onderwijs en ook de Jezuïeten, die heimelijk in de stad 
waren achtergebleven, schijnen zich daarvoor veel moeite getroost 
te hebben 2 ) . Opmerking verdient nog, dat Maresius tijdens zijn ver-
blijf in 's-Hertogenbosch een Franschen catechismus uitgaf, speciaal 
bestemd voor het onderwijs in kerk en school a ldaar 3 ) . 
i) Zie : De Haas, o.e., biz. 164 ; Cornelissen, I 383, 395, 397 ; Diarium, blzz. 68, 
107, 108, 113, 127, 129-30, 162. 
2) B.B., Dl. 16 (1939), blzz. 103, 104, 107, 109, 111. Mej. E. Theissing, Over 
klopjes en kwezels, diss., Utrecht-Nijmegen 1935, spreekt helaas niet specifiek over 
de Bossche kwezels. 
3) Nauta, o.e., blzz. 9, 150. 
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DERDE HOOFDSTUK 
OUDE E N NIEUWE BELASTINGEN IN 
STAD E N MEIERIJ 
W i e in den Brabantschen historietuin geen onbekend bezoeker is, 
zal zich met eenige verwondering kunnen afvragen : welk nut heeft 
het nog, zich bezig te houden met dit speciale gedeelte van den 
geschiedenishof, dat het belastingwezen in Staats-Brabant vormt? 
Ontegenzeggelijk schijnt immers, dat een Dijksterhuis, Goossens en 
vooral Van Velthoven hierin reeds zooveel getuinierd hebben, dat 
een nieuwe arbeider hier overbodig en dus nutteloos werk zou ver-
richten. Geheel juist is deze tegenwerping echter niet. Zonder in het 
minst de verdiensten van de drie genoemde auteurs te willen ver-
kleinen ·— integendeel, zij zullen vaak benut worden .—, dunkt het 
ons toch, dat zij eenige aspecten van dit onderwerp verwaarloosd 
hebben. Met name geldt dit voor de geschiedenis van de invoering 
der belastingen door de Republiek in Staats-Brabant en voor de rol, 
die Brussel tot 1648 als belastingheffer in dit gebied bleef spelen. 
Het reeds bekende kan door bestudeering hiervan slechts aan waarde 
winnen. 
Alvorens met de eigenlijke belastingen te beginnen, moet er de 
aandacht voor gevraagd worden, dat de Staten-Generaal in de 
zestiende eeuw reeds geldsommen uit Brabant wisten te verkrijgen. 
Dit geschiedde in den vorm van oorlogscontributies, geheven in de 
nog niet aan het Staatsche gezag onderworpen deelen van het her-
togdom Brabant, dus ook in de toen nog in vijandelijk bezit zijnde 
Meierij van 's-Hertogenbosch. Tot 1629 bleef dit contributie-systeem 
in volle werking in dat district, hoogstens onderbroken door het 
Twaalfjarig Bestand. De opbrengst van de contributie bedroeg 
f164.000,— jaarlijks. 
De eigenlijke Staatsche belastingen kunnen worden ingedeeld in 
vier groepen : de gemeene middelen, de koningsbede, de verponding 
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en de talrijke kleinere belastingen. Gelijk men ziet, noemen wij op de 
eerste plaats hier de gemeene middelen (generale middelen, middelen 
van consumptie), hetgeen zijn oorzaak heeft in het feit, dat deze be-' 
lasting de eerste was, die door de Republiek in Staats-Brabant werd in-
gevoerd. Spanje had die gemeene middelen reeds in de zestiende eeuw 
in het hertogdom Brabant geheven. Iets nieuws vormden zij dus niet, 
tenminste geen door de Staten ingevoerde nieuwigheid. Vandaar 
dat men tevergeefs zal zoeken naar een Staatsch plakkaat, waarbij 
deze vorm van belastingheffing plechtig werd afgekondigd. Dat 
was geheel onnoodig, daar de Staten zich beschouwden te treden in 
de rechten van den hertog van Brabant in die deelen van het hertog-
dom, welke zij met de wapenen veroverd hadden. Hetzelfde was het 
geval met de bede, doch niet met de verponding. 
W a t waren nu de gemeene middelen ? Deze omvatten alle accijn-
zen, die op een groot aantal artikelen geheven werden, en daarnaast 
eenige belastingen, welke niet tot de verbruiksbelastingen kunnen 
gerekend worden. Tot deze laatste categorie behoorden het paarde-
geld, een belasting op paarden, en het hoofdgeld, een belasting, die 
door iedereen, die geen ondersteuning uit de armenkas genoot, 
moest worden betaald1 ) . Niet de geheele opbrengst van deze be-
lasting werd in de schatkist van den Staat gestort. Herhaaldelijk 
troffen de stedelijke regeeringen — o.m. die van 's-Hertogenbosch — 
regelingen met de Staten-Generaal, waarbij een deel der opbrengst 
aan de Brabantsche steden werd gelaten, om dezen tegemoet te 
komen in de hooge kosten, welke die steden moesten maken wegens 
de daar gelegerde garnizoenen en de vestingwerken. 
De wijze van heffing van de gemeene middelen liep nogal uiteen. 
Het Brabantsche platteland kocht tot 1654 deze belasting af, terwijl 
in de steden reeds vóór 1654 de middelen verpacht werden door 
burgemeesters en schepenen aan de meest biedende particulieren2). 
Het eerst vernemen wij van heffing der gemeene middelen door 
de Republiek in Staats-Brabant in 1585. De drost van Bergen-op-
Zoom, Elias de Leon, kreeg op 10 October van dat jaar commissie 
als ontvanger der gemeene middelen3). De heffing geschiedde ,,ορ 
den voet van Hollant ende Seelant" 4 ) , hetgeen wil zeggen, dat men 
1 ) Goossens, blzz. 13-14, 17. 
2 ) Over de heffing cfr. Japikse, V 458 en passim. Over de verpachting, cfr. 
Dijksterhuis, blzz. 115 vlg. Deze en andere belastingen behandelen -wij niet verder 
dan tot 1648. 
s ) Japikse. V 191. n. 1 ; cfr. ook: V 100, 450. 
4 ) ibid.. VI 258. 607. 
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deze belasting ging innen volgens de Hollandsche lijst. Deze lijst 
schreef aanmerkelijk hoogere lasten op de verschillende verbruiks-
artikelen voor, dan de in het hertogdom Brabant gebruikelijke hef-
fingen, die de Brabantsche lijst genoemd werden ! ). W a t voor 
Holland een goede en redelijke belasting was, was dat nog niet voor 
Brabant! In Breda werden in 1590, na prins Maurits' geslaagde 
overrompeling, de gemeene middelen eveneens volgens Hollandsche 
lijst ingevoerd2). Dit aanleggen van een voor Holland en Zeeland 
geldenden maatstaf voor Brabantsche gebieden was ongetwijfeld on-
rechtvaardig .In beide steden werd dan ook — wanneer precies is 
ons niet bekend, maar zeker reeds vrij spoedig — de Hollandsche 
lijst weer door de Brabantsche vervangen. 
Op het platteland van Baronie, Markiezaat en het Land van 
Grave-Cuyk werden de gemeene middelen bij afkoop-in-eens per 
jaar opgebracht, de z.g. redemptie der gemeene middelen, vermoede-
lijk sinds 1621 3 ) . Verpachting was hier wel te omslachtig en on-
zeker met het oog op de dreiging van Brussel uit. 
Ook Stad en Meierij betaalden vóór 1629 deze belasting, niet aan 
de Heeren Staten natuurlijk, maar aan de regeering te Brussel. Deze 
had in de jaren, aan de reductie van 's-Hertogenbosch voorafgaande, 
daar als ambtenaar aangesteld belast met de inning van de gemeene 
middelen — toen veelal imposten genaamd — en van de bede 
Gerard van Broeckhoven, heer van Bergeik. Deze was een geboren 
Bosschenaar, oud-schepen van die stad en thans raad en rentmeester-
generaal der Staten van Brabant voor Stad en Meierij4). In 1629 
moest hij natuurlijk 's-Hertogenbosch verlaten, maar de accijnzen 
(bijv. op meel, vleesch en bier) bleven door Spanje in de Meierij 
geëischt worden. Van Broeckhoven vertoefde aanvankelijk in Ant-
werpen, maar reeds in het voorjaar van 1630 kan men hem in Breda 
vinden Б ), waar van nu af aan zijn kantoor gevestigd was. Merk-
1 ) Het verschil tusschen beide lijsten wordt duidelijk gedemonstreerd bij Van 
Heurn, IV 319 vlg. en Hezenmans, blzz. 52-3. 
2 ) Japikse, VII 218-9. Bijzonderheden kunnen thans niet gegeven worden. 
Misschien werden de gemeene middelen reeds in 1578 in Breda geheven (Hingman, 
Inventaris.... o.e., blz. 39). 
8 ) Slechts vage gegevens staan ons hiervoor ten dienste ; een grondiger be­
studeering ware gewenscht. Reeds In 1612 werden de gemeene middelen in de Baronie 
verpacht (Hingman, Inventaris.... o.e., blz. 229). Willemstad betaalde bereids in de 
16e eeuw de gemeene middelen (Kronijk Hist. Gen., Dl. 5 (1849), blz. 288). 
4 ) Over hem: Tax., Dl. 36 (1929), blz. 107; N. Ned. Biogr. Wdb. X 147; 
Diarium, passim. 
5 ) Res. St. G. 16 April 1630. Het poorterschap van Breda verwierf hij echter 
niet, de poorterboeken no. 703 en 704, G.A. Breda, noemen zijn naam niet. 
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waardigerwijs bleef hij tot 1632 in het bezit van een Staatsch pas­
poort voor vrijen toegang op het platteland 1 ) . Niet lang hield onze 
rentmeester het in Breda uit. Wellicht uit angst voor een hernieuwde 
kennismaking met de Staatsche legermacht — Breda lag zeer ge­
vaarlijk — verhuisde hij naar Lier 2 ) , waar hij tot aan zijn dood in 
1638 zijn ambt bleef waarnemen. De Meierijenaars waren weinig 
tevreden over het feit, dat hun rentmeester thans in Lier zoo ver 
weg woonde. Zij beklaagden zich er bovendien over, dat hij afge­
vaardigden uit de Meierij lang op gehoor liet wachten, dat zijn boden 
en deurwaarders te hooge loonen eischten en zoo m e e r 3 ) . Van terug­
keer naar Breda kwam echter niets. 
Na Van Broeckhoven's overlijden bleven de gemeene middelen 
namens Spanje opgevorderd worden. Zeker is het, dat er een nieuwe 
ontvanger van gemeene middelen en bede kwam ; wie dat echter 
was, konden wij niet achterhalen 4 ). Van belang is het ten slotte 
nog te vermelden, dat de som gelds, die Brussel per jaar uit de 
Meierij aan imposten in het tijdvak 1629-48 ontving, ± f35.000,— 
bedroeg 5 ). 
Thans de Staatsche actie. Aanstonds na de capitulatie van 's-Her-
togenbosch werden maatregelen getroffen, om in Stad en Meierij de 
gemeene middelen te gaan heffen. Tot ontvanger in Den Bosch werd 
benoemd Andries de Fresne β ), dien wij bereids als rentmeester der 
domeinen hebben ontmoet. De Hollandsche lijst wordt ingevoerd en 
naar die lijst de gemeene middelen verpacht ; aldus decreteerden 
de Haagsche colleges 7). Zou dit doorgevoerd worden, dan, oor-
1 ) Res. R. v. St. 26 Jan., 24 Febr. 1632. Zijn tegenstander Jacob Zuerius had 
zich er In 1631 over beklaagd, dat Van Broeckhoven wèl een sauvegarde bezat van 
de Republiek, maar hl) geen van Spanje (Res. R. v. St. 25 Jan. 1631). 
2 ) Reeds begin 1635 was hij daar woonachtig (zie : zijn miss. a. d. griffier van 
de St. van Brabant, Maes, d.d. Lier 29 Jan. 1635 ; copie in Cartons Conseil d'État, 
no. 121). Zie ook: G 63 (R.A. 's-Hertogenbosch), passim. 
3 ) Zie : request ν . d. inwoners ν. d. Meierij, o.m. a. d. St. v. Br. (copie in G 62 ; 
R.A. 's-Hertogenbosch). Blijkens latere hand afkomstig uit 1635. 
*) De rekeningen voor de jaren 1638-1648 van de opbrengst van bede en ge­
meene middelen bleven in Brussel bewaard (zie : A. d'Hoop, Inventaire sommaire 
des archives des Étais de Brabant, s.l.n.d., p. 22 en p. 23), doch de naam van den 
rentmeester bleek bij inzage daarvan niet. De onbekende woonde in Antwerpen 
(Cunen, Geschiedenis..., o.e., blz. 58). 
Б) Zie : miss. van Zuerius a. d. St. G., d.d. ...?, receptum 28 Juli 1651 (lias 4844); 
Res. R. v. St. 13, 22 Juli 1648. Voor de heffing der imposten door Spanje na 1629, 
zie ook nog : Dijksterhuis, blz. 116. 
e ) Tax., Dl. 17 (1910), blzz. 44-5. 
7 ) Res. R. v. St. 29, 30 Sept., 8, 9, 12 Oct. etc. 1629; Hermans, Verzameling 
ш
 ап oorkonden..., o.e.. Ill 111, 115, 149-50. · ' 
197 
deelde de kommies Van der Haer, een laag Staatsch ambtenaar, die 
's-Hertogenbosch na de overgave bezocht, dan zou „dése staedt 
verder hooge r . . . . werden beswaert als eenige stadt in Hollant" 1 ) . 
Dat was de waarheid. Andere deelen van Brabant hadden dat 
vroeger reeds aan den lijve ondervonden, gelijk wij hebben gezien. 
De bevolking toonde zich dan ook uitermate ontevreden hierover2) 
en de hervormde stadsregeering protesteerde nadrukkelijk en her-
haaldelijk tegen dezen veel te zwaren last, die bovendien een schen-
ding van het overgave-verdrag beteekende, wijl de stads-privilegiën 
door de Hollandsche lijst, die tegen den wil der bevolking werd 
aangenomen, overtreden werden3 ). W a t bijna nooit gebeurde : de 
Raad van State vond, dat de Staatsche politiek te ver ging en 
meende, dat 's-Hertogenbosch als een stad „dependeerende aen 
deesen Staat" moest behandeld worden en haar voorrechten dienden 
geëerbiedigd4). Niets hielp echter. Vooral dank zij Holland bleven de 
Staten-Generaal in de Hollandsche lijst der middelen volharden. 
Taai bleef 's-Hertogenbosch echter strijden voor wat zij haar 
recht meende. Nieuwe pogingen werden door haar in 1633 aange-
wend, om den Brabantschen voet te verkrijgen5). Weer koos de 
Raad van State de partij der Bosschenaars6) en zóóver kwam het 
nu, dat de Staten besloten tot de poging 7 ), om de provincie Holland 
over te halen er in toe stemmen, dat de middelen in de hoofd-
stad der Meierij zouden verpacht worden naar de Brabantsche lijst. 
De Bossche magistraat richtte hierop tot de Staten-Generaal een 
dringende bede 8 ) , om bij Holland „alle goede officien" te doen, opdat 
dit gewest van gedachte zou veranderen. De andere provincies 
steunden de moedige en volhardende stadsregeering9) en het succes 
bleef ten langen laatste niet uit. In Maart 1635 werd de voor de 
Bosschenaars zoo verheugende beslissing genomen1 0) : de Brabantsche 
lijst wordt ingevoerd ! 
Het eerste halfjaar 1635 — de verpachting geschiedde telkens 
!) Hermans, Verzameling van oorkonden..., o.e., III 111. 
2) miss. v. d. gecommitteerden in 's-Hertogenbosch a. d. St. G., d.d. 6 Dec. 1629 
(geciteerd in Hfdst I, § 5); A. van der Capellen, Gedenkschriften, o.e., I 567. 
3) Aitzema, I 1000, 1003 vlg. ; Van Heurn, II 465 ; Hezenmans, biz. 53. 
*) Van Velthoven, I 136. 
e) Van Zuylen, II 1379. 
e) Res. R. v. St. 26 Nov. 1633. 
*) Res. St. G. 15 Dec. 1633. 
8) miss. a. d. St. G., d.d. 9 Febr. 1634 (lias 4814). 
e) Van Velthoven. I 136. 
W) Res. St. G. 23 Maart 1635. 
198 
voor een half jaar — werden nu naar dezen voet de gemeene mid-
delen verpacht. Een onvermijdelijk gevolg was, dat de opbrengst der 
middelen sterk terugliep, wel met de helft1) . Dat was den Raad van 
State toch wel wat al te kras. Thans werd door hetzelfde college 
geadviseerd, om de Hollandsche lijst maar weer in te voeren 2) . De 
Bossche vroedschap, die van deze booze plannen hoorde, poogde nog, 
den Brabantschen voet te continueeren3), maar tevergeefs. Volgens 
besluit der Staten-Generaal4) geschiedde de verpachting het tweede 
halfjaar van 1635 weer naar de Hollandsche lijst. Om de bittere pil 
wat te vergulden waren de Staten eventueel wel bereid, de stad tege-
moet te komen in hetgeen zij minder zou ontvangen, doordat de be-
woners thans veel meer aan gemeene middelen en dus veel minder 
aan de stad gingen opbrengen. 
In 1636 werd dienaangaande een overeenkomst tusschen Staten 
en stad gesloten 5 ). De stad, die door de veel eischende Hollandsche 
lijst wel de helft minder aan eigen inkomsten dan met den Brabant-
schen voet ontving, kreeg als schadevergoeding één zesde deel van 
de opbrengst der in de stad geheven gemeene middelen. Deze som 
gelds diende als bijdrage in de onkosten voor het onderhoud van 
de stadspoorten en bruggen en voor vuur en licht in de wachthuizen. 
Men kan dit bedrag precies berekenen, als men weet, dat de ge-
meene middelen naar Hollandsche lijst per jaar ca. f 150.000, ~- op-
brachten 6) . 
Ondanks dit contract bleef het verschil tusschen de Hollandsche 
en Brabantsche lijst maar al te pijnlijk merkbaar. Twee jaar later 
verzocht de stad, die „sonder traffijck ende welvaeren" en „neering-
loos" was, aan de Staten-Generaal7), om óf de Brabantsche lijst 
weer in te voeren, óf anders de bijdrage, die 's-Hertogenbosch ont-
ving, dusdanig te verhoogen, dat de verminderde inkomsten in de 
stadskas daarmee vergoed werden. Per jaar verloor de stad ondanks 
!) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 27 Aug. 1635 (lias 4817); Res. R. v. St. 
27 Aug. 1635. 
2) Res. R. v. St. 6 Sept. 1635. 
3) Zie: request v. d. Bossche magistraat a. d. St. G., exhibitum 13 Sept. 1635 
(lias 4817). 
*) Res. St. G. 20 Sept. 1635. 
6) Res. St. G. 20 Sept. 1636 ; cfr. miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 4 Sept. 
1636 (lias 4818). 
e) In 1637 bijv. f 152.010,— (zie: remonstrantie van Den Bosch a. d. St. G., 
lectura 30 Aug. 1638; lias 4822). Zie ook: miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 
25 Oct. 1640 (lias 4825). 
7) Zie: remonstrantie a. d. St. G., d.d. 30 Aug. 1638 (Has 4822); miss. v. d. 
R. v. St. a. d. St. G., d.d. 14 Sept 1638 (lias 4822); Res. R. v. St. 1638, passim. 
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de vergoeding f20.000,—. Daarnaast werd nog een aparte schade-
loosstelling van f 10.000,— of ontheffing van de leverantie van turf 
en kaarsen aan de wachthuizen gevraagd. De Staten-Generaal lieten 
zich bewegen1) , om van 1638 af de eerstvolgende zes jaren de stad 
één vijfde deel der gemeene middelen terug te betalen. In 1644 werd 
dit bevestigd en voorts kreeg de stad er toen nog f 2.000,— per jaar 
bij voor het onderhoud der wachthuizen2). 
Over de Meierij kunnen wij veel korter zijn. Tot Staatsch ont-
vanger der gemeene middelen werd de Bossche pensionaris Johan 
Gans aangesteld3 ), die aanstonds de inwoners der Meierij in deze 
belasting aansloeg. Even snel echter verbood een Brusselsch plak-
kaat*) , deze gelden op te brengen. Men zag in 's-Gravenhage heel 
goed in, dat onder de bestaande omstandigheden weinig van een ge-
regelde heffing zou kunnen komen en besloot daarom, de middelen niet 
te verpachten, maar te laten afkoopen voor het niet geringe bedrag van 
f220.000,— per j aa r 5 ) . Hoe kwam men aan dit bedrag? Als volgt 
werd dit berekend : vóór 1629 hief de Republiek in de Meierij aan 
oorlogscontributie f 164.000,— per jaar. Deze som werd vermeerderd 
met het bedrag, dat Spanje vóór datzelfde jaar uit de Meierij ver-
kreeg aan imposten, en samen werd dit f220.000,— 6 ) . Men kan dit 
niet anders als een onbillijke regeling betitelen ; een oorlogs- en 
vredes-belasting werden tot één nieuwe belasting samengesmolten. 
Men vergelijke daar eens de f35.000,— mee, die Van Broeckhoven 
ontving! In werkelijkheid werden die f220.000,.— niet steeds ge-
vonden. Zoo deelde Gans in 1646 aan de Staten mede7 ), dat hij 
in dat jaar ongeveer f 130.000,—• ontvangen had. 
!) Res. St. G. 16 Sept. 1638. 
2 ) Res. St. G. 6 Sept. 1644; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 2 Sept. 
1644 (lias 4831). De volgende contracten vallen na 1648 en blijven dus buiten 
beschouwing. 
3 ) Over hem: Tax., Dl. 42 (1935), blzz. 219 vlg., 256, 286. 
4 ) d.d. 29 Oct. 1629 (Br. PI. II 126). Het plakkaat van 4 Juli 1630, dat het-
zelfde verbod inhield, wordt later besproken. 
B) Goossens, blz. 13. 
e) Van Velthoven (I 136-7) laat dit niet duidelijk uitkomen. Zie vooral uit-
voerig : request van stad en Meierij a. d. St. G., d.d. 22 Jan. 1665 (copie in G 31 ; 
R.A. 's-Hertogenbosch). Het verschil tusschen f 164.000,— en f 220.000,— bedraagt 
méér dan f35.000,—, doch men vergete de Hollandsche lijst niet! Ook na 1648 
werden de gemeene middelen wel verhoogd. 
T) Z ie : twee „Memorie's" lectum 24 Sept. en 5 Oct. 1647 (beide in lias 4836). 
Bovendien werd het redemptie-geld niet steeds op tijd betaald (zie : request v. d. 
Meierij a. d. St. G., exhibitum 14 Mei 1642; G 63). 
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De ingezetenen van de Meierij moesten dus aan twee partijen ge-
meene middelen betalen, een onjuiste en onrechtvaardige toestand. 
In Staatsche oogen was het storten bij Van Broeckhoven, in Spaan-
sche dat bij Gans illegaal. Op de Tilburgsche conferenties kwamen, 
gelijk men weet, ook de gemeene middelen ter sprake, maar een op-
lossing voor dit vraagstuk vond men toen niet. Van beide zijden 
deed men geen concessies en met speldeprikken bleef men elkaar be-
stoken. Men beschouwe de volgende kleine bloemlezing. Brussel ging 
in 1631 het reeds besproken hoofdgeld o.a. in de Meierij vorderen1) , 
waarvan de Staten-Generaal onmiddellijk de betaling ten strengste 
verboden2) . Gans sloeg in 1633 ook de bezitters der geestelijke 
goederen in de redemptie a a n 3 ), wat aanstonds geriposteerd werd 
door een Spaansch verbod aan die eigenaars, om het gevraagde be-
drag uit te keeren 4 ) . Sommige inwoners van Meierij en Markiezaat 
verstoutten zich, de heffing der generale middelen te pachten ; de 
Kardinaal-Infant beval den gouverneur van Breda, dergelijke lieden 
vast te zet ten 6) . Even later verklaarde de Conseil d 'Éta t 6 ) , dat in 
geen geval de door den vijand ingevoerde gemeene middelen mogen 
betaald worden. Voorgesteld werd, dat een ieder, die deze middelen 
inde, pachtte etc. voor goede prijs moest worden verklaard en dat 
degene, die deze belasting aan de Republiek betaalde, het dubbele 
daarvan aan Brussel moest betalen ! Van een werkelijke uitvaardi-
ging van dergelijke aan de orde gestelde rigoureuze maatregelen ver-
nemen wij echter niet. 
Ten slotte zij nog vermeld, dat de inwoners van de Meierij in de 
periode 1629-1648 vaak weeklachten bij de Staten aanhieven over 
de „beswarende taux van de redemptie-penningen" 7 ) , klachten, die 
weinig effect sorteerden. Na 1648 werden over de gemeene middelen 
1 ) De kwartiersvergadering van Oisterwijk besprak op 22 April 1631 deze 
nieuwe belasting (G 13 ; G 27 bevat hierover vele stukken). Over deze belasting, 
zie: Br. PI. II 119: Brants, p. 40. 
2) Plakkaat d.d. 19 April 1631 (Gr. PI. I 1526). Cfr. Van Heurn, II 481-2. 
3) Res. R. v. St. 18 Jan., 23 Mei, 2 Juni 1633. 
*) Plakkaat d.d. 23 Juni 1633 (Br. PI. I 74). Zie voorts nog het plakkaat van 
4 Aug. 1634 (Ibid., II 128). 
Б) miss. ν . d. Kardinaal-Infant a. d. gouverneur van Breda, d.d. ... (10 Dec. 
1634). Copie in Conseil d'État, reg. 1, fol. 66v·. 
«) Consulte du Conseil d'État, d.d. 10 Febr. 1635 (ibid., fol. 98). Een ander 
bevel van Brussel in zake de redemptie (16 Dec. 1636) is reeds behandeld in' 
Hfdst. I, § 3. 
7) Men raadplege: Economisch-Historisch Jaarboek, Dl. 12 (1926), biz. 150;' 
Tax., Dl. 36 (1929), biz. 257, n. 1; Res. R. v. St. passim (bijv. 22 Dec. 1635, 
29 Nov. 1636, 17 Maart 1638). 
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gewichtige beslissingen genomen, die hier echter buiten beschouwing 
moeten blijven. 
Men ziet, dat met de gemeene middelen nogal een en ander samen-
hing. Doch nog veel gecompliceerder en tevens belangwekkender is 
de bede-heffing. De groóte en kleine koningsbede werd reeds ge-
ruimen tijd door de hertogen van Brabant geheven1) . Het was aan-
vankelijk een personeele belasting, waarom de vorst zijn onderdanen 
„bad" ; later werd het innen van de bede een vast gebruik. Als maat-
staf werd genomen het aantal haardsteden (dus huizen) en niet het 
vermogen. Van 1548 af werd ook het verdere vermogen bij de vast-
stelling dezer belasting in aanmerking genomen. Na 1629 veranderde 
het karakter der bede echter en nam men als basis voor den aanslag 
het bezit aan vaste goederen, waardoor de bede een zakelijke belas-
ting werd. De hertogen van Brabant hadden, gelijk gezegd, het recht 
om deze belasting te heffen. Weet men nu, dat bedeheffing en sou-
vereiniteit onverbrekelijk verbonden waren, dan kan men begrijpen, 
welk een fel conflict na 1629 naar aanleiding van het innen van 
deze belasting in de Meierij moest ontstaan. 
In tegenstelling met hetgeen wij bij de gemeene middelen hebben 
gedaan, is het hier beter, eerst de Meierij en dan pas de stad te be-
handelen. De Republiek benoemde tot haar „Raedt ende Rentmeester 
Generaci vande Bede over alle de quartieren van Brabant" den reeds 
meergenoemden Jacob Zuerius, een weinig sympathieke figuur2). 
Aanvankelijk had hij slechts voor Stad en Meierij te zorgen, zijn 
standplaats was al direct in 1629 's-Hertogenbosch. De Spaansche 
rentmeester van de bede in de Meierij, die na 1629 natuurlijk ook in 
functie bleef, was de ons bekende Gerard van Broeckhoven te Breda 
en later te Lier. Den Bosch en Breda waren dus ook hier weer de 
actie-bases ; vandaaruit werd de Meierij overstroomd met bevelen 
en contra-bevelen, met dreigementen en tegen-dreigementen. 
Spanje en de Republiek eischten beiden voor zich na 1629 het 
uitsluitende recht van bede-heffing in de Meierij, op grond van hun 
souvereiniteitspretenties op dat gebied. Van Broeckhoven opende 
het gevecht, doordat hij op 7 Maart 1630 van Breda uit een circu-
*) Hierover, zie : Goossens, blzz. 9 vlg. ; Dijksterhuis, blzz. 86 vlg. ; Van Velt-
hoven, I 135 vlg. Over de -wijze van inning, Goossens, blz. 11. 
a) Over hem: N. Ned. Biogr. Wdb. III 1225; Tax., Dl. 17 (1910), blz. 46. 
Een eveneens ongunstig oordeel van David le Leu de Wilhem bij Worp, V 100. 
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laire zond naar de dorpen in de Meierij, waarin hij er mededeeling 
van deed, dat de Staten van Brabant een buitengewone bede hadden 
toegestaan, waaraan ook de Meierij moest meebetalen1). De Raad 
van State in Den Haag maakte naar aanleiding hiervan als zijn 
meening kenbaar 2) , dat daartegen moest worden opgetreden, omdat 
de Republiek de souvereiniteit over de Meierij bezat. Gezinspeeld 
werd reeds op retorsies in het kwartier van Antwerpen. De Staten 
deelden dit standpunt3) en verboden derhalve aan de bewoners van 
het omstreden gebied, de bede aan Brussel te betalen. Zuerius liet 
dit verbod publiceeren en verbond aan overtreding ervan straffen. 
Eenzelfde lot onderging evenwel van de zijde van den Bredaschen 
rentmeester het mandement van Zuerius, om aan hèm de bede uit 
te keeren 4 ) . 
Officieel bepaalde de koning van Spanje zijn houding bij plakkaat 
van 4 Juli 16306) . De Meierijenaars mogen wel de contributie, de 
specifieke oorlogsbetaling, aan den vijand betalen, maar niet de bede 
noch de redemptie der gemeene middelen. Dit onderscheid had deze 
reden : contributie, die een staat op een zeker territoir hief, impli-
ceerde niet de opperheerschappij van dezen staat op dat gebied. Con-
tributie beteekende slechts, dat de vijand een bepaald gebied af-
stroopte en daar oorlogslasten oplegde. Anders was het met de bede 
gesteld ; het heffen daarvan was een aan den souverein toebehoorend 
recht. Betaalde men bede, dan erkende men ipso facto de souvereini-
teit van dengene, aan wien men die bede opbracht. Spanje kon dus 
niet toestaan, dat de Meierij bede en redemptie — waarvoor hetzelfde 
gold — aan Zuerius betaalde. Mutatis mutandis pasten de Staten 
voor zich dezelfde redeneering toe 6 ) . 
Aldus het conflict in zijn eenvoudigsten vorm. Beide partijen gingen 
zich nu schrap zetten, want aan toegeven werd niet gedacht. Van 
groot belang was het voor de Republiek, de bede-heffing goed te 
organiseeren7) en dit was den vasthoudenden Zuerius wel toever-
1) Voor dit en het volgende, zie: Tax., Dl. 36 (1929), blzz. 251-2. 
2) Res. R. v. St. 9 April 1630. 
s ) Res. St. G. 16 April 1630. 
*) Copieën van de bevelen van Zuerius en Van Broeckhoven, resp. d.d. 20 
April en 28 Mei 1630. in Papiers d'État et de l'Audience, no. 1425. 
β) Br. PI. II 127. Cfr. Aitzeraa. I 1054. 
β) Cfr. Tax., Dl. 39 (1932), biz. 73. Consequent eischte Spanje in het Land 
van Altena, Heusden, Maas en Waal enz. wel contributie, geen bede (zie bijv. : 
Br. PI. II 327). De Bredasche schepen D. van den Leemputte (over hem: Diarium, 
blzz. 237, 242 etc.) fungeerde als contributie-ontvanger voor die gebieden. 
T) De Raad van State drong daar sterk op aan (zie : miss. v. d. R. v. St a. d. 
St. G., d.d. 21 Aug. 1630; lias 4806). 
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trouwd. Al spoedig braken de klachten dan ook los. Peelland bijv. 
zond, vermoedelijk door toedoen van Van Gerwen, een request naar 
de Staten1 ) , waarin dit kwartier tot uiting bracht, wat alle Meierije-
naars op het hart lag, n.l. uitstel van betaling van de drukkende 
beden, totdat de Tilburgsche conferentie zal gehouden worden. 
Dit brengt ons in herinnering, dat op die conferentiën-reeks ook 
over de bede van gedachten werd gewisseld en hoewel wij hierover 
reeds terloops gehandeld hebben, is het onderwerp een nieuwe be-
spreking, aansluitende op het genoemde Peellandsche verzoek, zeer 
zeker waard. De Staten-Generaal2 ) verzochten Zuerius om advies 
over dit verzoekschrift, aan welk verzoek deze voldeed3 ). Daarin 
maakte hij van de gelegenheid gebruik, om de Staten er op te wijzen, 
dat de inwoners van Peelland een of twee maal zooveel aan Van 
Broeckhoven als aan hem betaalden. De Bredasche ontvanger krijgt 
zijn geld wel binnen, maar hem, Zuerius, weigert men te betalen of 
men geeft te weinig. Voor slechte betalers had hij echter een probaat 
middeltje, n.l. dwangtochten door de Bossche ruiters. 
De Staatsche gezanten te Tilburg raadden stopzetting aan van 
de dwangmaatregelen en van de bedeheffing, zoo lang als de bespre-
kingen duurden 4 ) . Tegen dit advies verzette de Raad van State zich 
met het oog op de Staatsche souvereiniteitб ). Steeds die souvereini-
teit ! Men ziet, welk een gewichtigen politieken achtergrond dit pro­
bleem bezat. 
T e Tilburg werd inmiddels doorgewerkt. Op voorstel van de 
Meierij, dus van Cauthals en Van Gerwen, werd tusschen de afge­
vaardigden een voorloopige overeenkomst bereikt 6 ) . Elk der vier 
kwartieren moest zijn gewoon aandeel in de bede betalen, zoodat 
degenen, die volgens oud gebruik geld voorgeschoten hadden op de 
opbrengst van deze belasting, de z.g. „rentieren", hun rente uit­
betaald kregen. De souvereiniteitskwestie kwam hierbij niet in het 
geding, want de bede werd alléén ten bate van de rentieren geheven. 
1 ) Dit request als bijlage bij de miss. van Zuerius a. d. St. G., d.d. 19 Febr. 
1631 (lias 4807). Het request stamt uit begin 1631. 
2) Res. St. G. 23 Jan. 1631. 
3 ) Zie: miss, van hem, geciteerd in de eervorige noot. 
4 ) Memorie, d.d. 9 Maart 1631 (anoniem); miss. van Zuerius a. d. St. G., 
d.d. 17 Maart 1631 (beide in lias 4807). 
e ) Res. R. v. St. 6. 22 Maart 1631. 
e ) hs. 7993, fol. 361. De deductie van de Meierij hierover bevindt zich als bij-
lage bij het request van Peelland a. d. St. G., exhibitum 15 Mei 1631 (Loketkas 
St. G., afd. 's-Hertogenbosch, no. 14). 
204 
De geldschieters werden bovendien tevreden gesteld, hun interesseerde 
het weinig, wat er gebeurde, als zij hun renten maar kregen. 
Brussel keurde dit nieuwe stelsel goed, maar in 's-Gravenhage 
ging het niet zoo gemakkelijk1 ) . Daar betrachtte men groóte voor-
zichtigheid. Eenige beeren moesten in opdracht der Staten2) een 
onderzoek instellen en Zuerius kreeg opnieuw opdracht, advies uit 
te brengen. Het resultaat van het onderzoek dezer commissie is ons 
niet bekend, des te beter daarentegen Zuerius' opinie, neergelegd in 
een ,,Wederlegghinghe ofte Rescriptie " 3 ) , gericht tegen het ge-
schrift, waarin de Meierij het in Tilburg aanvaarde bedestelsel voor-
gesteld had. Hij wees daarin op het goed recht der Staten, om de bede 
in de Meierij te heffen. Van Gerwen, die in 's-Gravenhage voor deze 
aangelegenheid verschenen w a s 4 ) , was volgens hem degene, die hier 
bij de actie tegen de Republiek de touwtjes in handen had. De schout, 
die slechts het heil van zijn gewest beoogde, werd hier zonder aarze-
ling van stoken tegen de Staten beschuldigd. Met alle macht ver-
zette de Staatsche rentmeester zich tegen het voorstel van de Meierij 
en dit in vaak weinig sympathieke bewoordingen. Behalve voor het 
te berde brengen van allerlei technische bezwaren greep hij de ge-
legenheid aan, om tegen de vier kwartierschouten en vooral Van 
Gerwen uit te varen en zichzelf en zijn familie te verheerlijken. 
Hij nam de houding aan, alsof hij de „arme" inwoners van zijn ambts-
gebied wilde beschermen, maar telkenmale beleedigde hij katholieke 
ambtenaren. 
Opmerkelijk en misschien niet toevallig is, dat de resolutie van de 
Staten-Generaal, d.d. 31 Mei 1631, wel het rapport der commissie, 
maar niet het toch al op 22 Mei uitgebrachte advies van Zuerius ver-
meldde, terwijl diens meening uitdrukkelijk was gevraagd. In ieder 
geval, genoemde resolutie bracht de zaak niet veel verder. Daarbij 
kreeg de Raad van State last, advies uit te brengen omtrent de wijze, 
waarop men met behoud van de heerschappij over de Meierij de 
rentieren, die op Staatsch of neutraal gebied woonden, „bequamelijck" 
de verschuldigde renten uit kon betalen, zonder dat de Meierijenaars 
dubbele bede ·— aan Spanje èn aan de Republiek .— zouden behoeven 
1) Peelland (zie 2 requesten, exhibitum resp. 4 April en 15 Mei 1631 ; origi-
neelen in Loketkas, I.e.) en Kempenland (zie: Res. St. G. 21 Mei 1631) drongen 
op aanname van dit accoord bij de St. G. aan en vroegen, dat middelerwljl Zuerius 
zou ophouden met de bede op gewelddadige wijze te innen. 
2) Res. St. G. 15 Mei 1631. 
3) d.d. 22 Mei 1631 (origineel in Loketkas, I.e.). 
*) Hij vertoefde tevens in 's-Gravenhage, om de Staatsche beslissing in zake 
de Tilburgsche voorstellen naar Brussel over te brengen (zie : Hfdst. I, §2). 
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op te brengen. Het oordeel van het Edel Mogend College was, 
zooals gewoonlijk, van groot gewicht. De inwoners van de Meierij 
trachtten er daarom invloed op uit te oefenen door een request naar 
dat lichaam te zenden 1 ) , waarin gewezen werd op „het groot on-
recht ende geweit", dat den requestranten aangedaan werd door hen 
de bede dubbel te laten betalen. 
Midden Juni 1631 liet de Raad zijn opinie hooren 2 ) . Betoogd 
werd, dat de Staten de volle souvereiniteit over de Meierij bezaten 
en dat de voorgestelde regeling eerst maar eens in het kwartier van 
Antwerpen moest worden ingevoerd. Verwarring en misverstand 
zouden bovendien het gevolg van dit systeem zijn. Wil men het onge-
lukkige gebied helpen, dan moest verboden worden aan Van Broeck-
hoven bede op te brengen. Dwingt de Spanjaard de Meierijenaars tot 
betaling, dan heffe men de retorsionnaire bede in het kwartier van 
Antwerpen, zooals Spanje in de Meierij bede eischt. 
Welwillend jegens de Meierij was dit advies zeker niet gestemd. 
De Staten aarzelden om een beslissing te nemen ; inderdaad waren 
aan een beslissing, hoe die ook uitviel, aanmerkelijke consequenties 
verbonden. W i e niet aarzelde, dat was Zuerius. „Met swaere exe-
cutie" dwong hij de rampzalige bewoners, hem de vereischte bede uit 
te keeren. Nogmaals verzochten de laatsten aan de Staten-Generaal3), 
om daarvan bevrijd te blijven, zoolang nog geen besluit in 's-Graven-
hage genomen was. Ook daarop werd niet gereageerd4). W a t de 
Staten ten slotte in 1631 hebben beslist, weten wij niet; waarschijn-
lijk werd de heele kwestie op de lange baan geschoven. De feiten 
verhalen echter, dat Zuerius naast Van Broeckhoven zijn bede bleef 
vorderen en dat het fraaie rentieren-plan, zooals alle Tilburgsche 
voorstellen, geheel in duigen viel. 
In twee beurzen vloeide dus het goede Meierijsche geld, geëischt 
op grond van het recht van bedeheffing. Betrouwbare gegevens5 ) 
berichten, dat Brussel in het tijdperk 1629-1648 per jaar aan gewone 
bede ± f 50.000,— uit de Meierij ontving en 's-Gravenhage een ge-
1) d.d. ... ? omstreeks midden 1631 (copie in Loketkas, i.e.). 
2) Res. R. v. St. 10, 11, 13, H Juni 1631 ; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G, 
d.d. 13 Juni 1631 (Loketkas, I.e.). 
a) Zelfs twee keer ; zie : requesten, exhibitum 24 en 28 Juli 1631 (beide in 
origineel met vele bijlagen in Loketkas, i.e.). 
*) Res. St. G. 24, 26, 28 Juli 1631 namen geen beslissing. 
B) Res. R. v. St. 13 Juli 1648 noemt : f 50.843,— ; Res. R. v. St. 22 Juli 1648 : 
f51.805,—. Van Velthoven (I 136) geeft: f51.795,—. 
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lijk bedrag, n.l. f50.000,— à f55.000,—, inde 1 ) . Daarbij kwam echter 
nog de buitengewone bede, door Spanje geheven na goedkeuring door 
de Staten van Brabant ; een vast bedrag vormde dit niet2 ). De Repu-
bliek hief geen buitengewone bede, maar haalde de schade ruimschoots 
in alleen al door de redemptie-penningen. 
Merkwaardig is, dat over de bede veel meer te doen was dan 
over de redemptie-gelden, hoewel deze laatste toch veel hoogere be-
dragen besloegen. De verklaring ligt echter voor de hand ; aan de 
bede zat veel meer vast voor beide partijen. Gezien het karakter van 
oorlogscontributie, dat de Staten aan de redemptie hechtten, kon men 
daarover wel klagen, maar zich moeilijk er tegen verzetten. 
In April 1632 werd een nieuwe poging ondernomen, om het bede-
vraagstuk tot een oplossing te brengen. Naar aanleiding van een 
nieuwe klacht der Meierijsche ingezetenen werd een commissie be-
noemd, waartoe ook de ons bekende tresorier-generaal Van Goch 
behoorde3) . In een door de leden dezer commissie opgesteld rap-
port was een voorstel vervat, dat groóte overeenkomst vertoont met 
het Tilburgsch accoord van 1631. In het kort kwam het hierop neer, 
dat er zooveel rentetrekkers op de bede over de verschillende dorpen 
zouden verdeeld worden, als deze dorpen aan aandeel in de bede 
opbrachten. M.a.w. ieder dorp kreeg tot taak, bepaalde geldschieters 
elk jaar aan de hun verschuldigde renten te helpen. Ook de stad 
's-Hertogenbosch viel onder deze regeling. Van technische details 
zien wij verder af. Aanteekening verdient, dat wederom handig de 
souvereiniteitsklip omzeild werd. Niet aan een der beide partijen, doch 
aan de rentieren moest deze belasting betaald worden. 
De Staten vroegen oudergewoonte den Raad van State weer om 
advies4) en deze — het behoeft feitelijk niet meer gezegd te worden 
— pleitte weer voor souvereiniteits-handhaving en dus voortzetting 
van de bedeheffing, dat alles verbonden met retorsie-dreigingen6). 
*) De Republiek hief ongeveer evenveel als Spanje vóór 1629. Zuerius meldde 
in 1632, f 55.500,— te ontvangen (zie : zijn „Consideratien...", overhandigd a. d. 
St. G., d.d. 6 Mei 1632; lias 4809). In 1651 noemt hij f50.586,— als bedrag, dat 
de bede opbracht, behalve de sommen, die de kloosters moesten betalen (miss. a. d. 
St. G., d.d. ... ?, receptum 28 Juli 1651 ; lias 4844). Van Velthoven (I 137) noemt 
f56.471,—, doch kwalificeert dit bedrag niet als bede. 
2 ) Van Velthoven (I 136) noemt als buitengewone bede de somma van 
f 44.327,—. Hoewel deze belasting spoedig regelmatig elk jaar gevraagd werd (cfr. 
Goossens, blz. 10), vonden wij dit bedrag niet als elk jaar vast door Van Broeck-
hoven geëischt, vermeld. 
3 ) Cfr. Res. St. G. 16 April 1632. 
4 ) Res. St. G. 23 April 1632. 
B) Res. R. v. St. 26 April, 21 Mel 1632. 
207 
Ook Zuerius leverde opnieuw een scherp document bij de Staten 
i n 1 ) . Hij noemde het Meierijsche voorstel een „sinister aenbrengen 
van eenige Officieren vanden Vijant" en wees op het gevaar, dat 
in het aannemen van de propositie school. Immers, op die manier 
raakt de administratie van de bede in handen van ambtenaren, die 
op de hand van Spanje zijn, en aldus wordt de opperheerschappij 
overgegeven „aenden Coninck van Spaignen selve". Financieel gaat 
de Republiek er op achteruit en de aan de katholieke priesters onder­
danige ambtenaren, bovendien slechte financiers, nemen de macht in 
handen. 
Ook deze voorslag liep op niets uit. Al te veel indruk maakte op 
de Heeren Staten het in de handen van Zuerius en den Raad van 
State zoo slim gehanteerde argument van de opperheerschappij, die 
in gevaar kwam. 
De strijd om de bede, die reeds eenigen tijd aan den gang was, 
barstte in den zomer van 1632 in volle heftigheid los. Men herinnert 
zich wellicht, dat deze gebeurtenis van zooveel belang was en zooveel 
terugslag had „in politicis", dat wij haar als het begin van den ge-
heelen retorsiestrijd kenschetsten en de indeeling van het eerste 
hoofdstuk daarnaar regelden. Ziehier dan de op zich zelf onbeteeke-
nende aanleiding. 
Gerard van Broeckhoven deed mededeeling aan de Meierijsche 
dorpsbesturen, dat zij gezamenlijk voor een bedrag van f12.000,— 
aangeslagen waren in een door de Staten van Brabant in het vorige 
jaar toegestane buitengewone bede. Aanstonds beet de Hollandsche 
Raad van State t e r u g 2 ) . De ontvanger Johan de Bergaigne te 
Bergen-op-Zoom kreeg opdracht, „gelijcke subsidie" van het kwartier 
van Antwerpen te eischen ; als de Meierij het zou wagen, die 
f 12.000,— te storten, zou de Republiek van haar het dubbele gaan 
vorderen (Juli '32). 
Brussel liet daarop de mogelijkheid van contra-retorsies duidelijk 
Ъіцкеп. De lawine was nu ontketend, geen macht zou meer in staat 
zijn, haar in haar vaart te stuiten. Elk redelijk overleg was tot mis­
lukking gedoemd. Eén aspect van den grooten kamp van Spanje en 
de Republiek om het bezit der heet-begeerde landstreek treedt thans 
!) „Consideratien... ", d.d. 6 Mei 1632 (lias 4809). 
2) Res. R. v. St. 10 Juli 1632. De St. G. sanctionneerden deze maatregelen bij 
Res. St. G. 12 Juli 1632. Cfr. ook: Tax., Dl. 39 (1932), blz. 74. 
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klaar en helder aan het daglicht. De retorsie-strijd was begonnen1) . 
De Bredasche rentmeester zette kalm zijn bedrijf voort en bleef 
zijn f12.000,— opeischen, hetgeen den Haagschen Raad van State 
tot een herhaling van zijn Juli-decreten bracht 2 ) . Een andere tegen-
valler voor Den Haag was, dat de Antwerpsche dorpen pertinent 
weigerden, behalve de contributie-gelden ook nog deze geheel on-
verdiende extra-belasting aan een vreemde mogendheid te betalen. 
De Staten gingen daar weer tegen in, steeds grootere gebieden wer-
den door beide partijen in het conflict betrokken en immer zwaardere 
lasten opgelegd. De affaire werd ten laatste zóó ingewikkeld, dat 
het moeilijk wordt, het beginpunt nog te ontdekken, laat staan, eenige 
orde te brengen in den chaos van bevelen en tegenbevelen, in den 
wirwar van als retorsie en als contra-retorsie geëischte geldsommen. 
De z.g. „retorsionnaire bede" of hoe die belastingen ook mochten 
heeten, welke de Spaansche Nederlanden tegen wil en dank moesten 
opbrengen, stijfden de Staatsche schatkist aardig, véél meer dan de 
door Staatsche onderdanen aan Brussel betaalde bedragen de Spaan-
sche behoefte aan geld konden stillen 3 ). Toen de vrede van Munster 
dit gunstige tijdperk voor de Republiek afsloot, ontstond daardoor dan 
ook voor haar een groóte gaping. Staats-Brabant kreeg de taak, die 
te vullen. 
Keeren wij echter naar het eigenlijke „slagveld", de Meierij, terug. 
In het najaar van 1632 ontplooide Brussel een opmerkelijke tegen-
actie. Eerstens werd op 3 September een plechtig gebod van den 
koning van Spanje gepubliceerd, dat de aansporing bevatte, aan Van 
Broeckhoven de verschuldigde bede-bedragen ter hand te stellen. In 
December van hetzelfde jaar werd daar nog de bedreiging aan vast-
gekoppeld, dat de retorsie-gelden, die de Staten o.m. in de Meierij 
begonnen te eischen, moesten „gerepareert" worden. Zou dit niet 
gebeuren, dan zou het Brusselsche gouvernement op zijn beurt even-
veel aan retorsies in de Meierij gaan eischen, als de Staten daar 
1 ) Nogmaals zij er op gewezen : de Zuidelijke Nederlanden, die het meest van 
de nu aanvangende retorsies te lijden hadden, worden niet of heel terloops behandeld. 
Men zie daarvoor Prims' besproken artikel. Ook de Spaansche contra-retorsionnaire 
actie, die voor streken als het Land van Maas en Waal, Land van Heusden en 
vele andere van veel belang (en schade !) was, blijft zoo goed als buiten be-
schouwing. 
2 ) Res. R. v. St. 6 Aug. 1632. 
3 ) Men zie veel materiaal in de Res. St. G. en Res. R. v. St., 1632 e.v. jaren, 
passim; ook stukken in liassen 4810 vlg. en in hs. 7993, passim. 
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vorderden1 ). Een tweede symptoom van Spaansche activiteit was 
een brief, door Fannius en Kesselaer, de twee „Tilburgenaars", ge-
richt aan den tresorier-generaal Van Goch 2 ) , dien zij in de twee 
afgeloopen jaren menigmaal aan de conferentietafel ontmoet hadden. 
Zij bespraken daarin het bede-vraagstuk en uitten dreigementen, als 
deze aangelegenheid de Spaansche belangen ernstig zou schaden. 
Van Goch schijnt op dit moment afwezig geweest te zijn. Tenminste 
niet hij, maar zijn metgezel van Tilburg, Bruyningh, kreeg van de 
Staten-Generaal opdracht3) , aan de Brusselsche regeeringsleden terug 
te schrijven, dat hun missive in dergelijke termen gesteld was, dat men 
deze zonder voorafgaande besprekingen met Van Goch niet aan de 
provincies durfde mee te deelen. Van een nieuw schrijven wordt niet 
meer gerept. Indruk maakte het Spaansche optreden allerminst. 
Bij de bekende vredesonderhandelingen van 1632-1633 brachten de 
afgevaardigden van de Meierij, die einde 1632 in 's-Gravenhage ver-
toefden bij de Zuid-Nederlandsche delegatie, de afschaffing der bede 
op het propos. Een request werd bij de Staten ingediend4), waarin 
gewezen werd op de ongelukkige omstandigheid, waarin de Meierije-
naars verkeerden, om de bede „dobbel te moeten betaelen". In plaats 
van de verhoopte belastingvermindering na 1629 waren de bewoners 
tot de bevinding gekomen, dat zij „van alle canten meer ende meer 
belast worden, jae sulcx dat haer onmogelick sal wesen daerinne 
in deser vougen langer te continueren". 
Werkelijk afdoende maatregelen hiertegen waren bij de Staatsche 
heeren niet te verkrijgen, hoewel ook de Hollandsche Raad van State 
de hoop uitsprak5) , „dat de dobbele betaelinge vande Beden, daer-
over bij de Luyden seer geclaecht wordt, eenmael moge comen te 
cesseren". Of het door den Raad aanbevolen middel, om aan dien 
wantoestand een einde te maken, n.l. retorsie-maatregelen, wel het 
meest geëigend daartoe was, zal niet een ieder willen verdedigen. 
Tot 1634 valt er stilte rondom den strijd om de bede, hetgeen 
niet zeggen wil, dat ook de klachten over deze belasting verstom-
d e n 6 ) . Ook beteekent dat niet, dat Zuerius en Van Broeckhoven 
de geëischte belasting-penningen vlot binnenkregen ; de regeering te 
*) miss. namens den koning van Spanje aan F. Prouveur, d.d. 6 Dec. 1632 
(copie in G 62). Hierin wordt het bevel van 3 Sept. 1632 vermeld. 
2) d.d. 11 Sept. 1632 (vermeld in Res. St G. 20 Sept. 1632). 
3) Res. St. G. 20 Sept. 1632. 
4) lectum 29 Dec. 1632 (lias 4811). 
s) miss. v. d. R. v. St. a. d. St G., d.d. 15 Juli 1633 (lias 4813). 
e) Een aantal daarvan vindt men in hs. 7993, passim (bijv. fol. 150 vlg.). 
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Brussel moest nog al eens maatregelen treffen tegen achterstallige 
bede-betalers1 ) . Het jaar 1634 werd gekenmerkt door een scherp 
bevel, dat door de regeering te Brussel tot de onder Spaansche con-
tributie zittende Noord-Nederlandsche onderdanen werd gericht2 ). 
Opgedragen werd daarin, binnen veertien dagen intrekking te ver-
krijgen van het door de Republiek uitgevaardigde verbod, dat de 
inwoners van Meierij en Markiezaat bede-gelden aan Spanje zouden 
betalen. Dit dwangbevel was weer een slag in de lucht, gelijk zoo-
veel Spaansche bevelen. 
Een werkelijke verandering en verbetering in de situatie hadden 
Van Kessel's besprekingen in de jaren 1637-1640 kunnen brengen. 
Uitvoerig werd er in die jaren over het belasting-stelsel in de Meierij 
en de Zuidelijke Nederlanden gedelibereerd, doch weinig positiefs 
werd tot stand gebracht. Het bekende accoord van einde 1638 bevatte 
in dit opzicht weinig opwekkends. Zoolang Spanje, werd daarbij be-
paald, bede en domeingelden •—• ook dit was een omtwist punt —· 
in de Meierij bleef heffen, zoolang zouden de Staten de retorsion-
naire bede in de Spaansche Nederlanden blijven opeischen. Aldus 
geschiedde ook 3 ) . De pogingen door Van Gerwen in 1642-1643 in 
het werk gesteld, om de dubbele bede-heffing te doen ophouden, 
bleven eveneens zonder resultaat. Eerst in het vredesjaar 1648 werd 
de bede-kwestie vrijwel definitief geliquideerd. 
Eén merkwaardigheid uit de bede-episode zij ten slotte nog ver-
haald. Om het twee maal betalen van de bede voor de Meierijenaars 
wat minder hard te maken, hadden de Staten-Generaal hun beloofd, 
dat zij de aan Spanje betaalde bede-gelden zouden terugkrijgen. Voor 
dat terugbetalen waren bestemd de door middel van retorsie van 
vijandelijke gebieden afgedwongen bedragen. Die retorsie-gelden be-
droegen per jaar méér dan de bedragen, die de Meierij aan bede aan 
Van Broeckhoven en diens opvolger moesten uitkeeren4). Na het 
beëindigen der retorsies in 1648, kon men dus verwachten, zou de 
beloofde restitutie plaatsgrijpen. Toen het echter zoover was, hield 
1 ) Zie bijv. : miss. van den Kardinaal-Infant a. d. ontvanger v. d. St. v. Br. 
(Van Broeckhoven?), d.d (10 Dec. 1634). Copie in Conseil d'État, reg. 1, 
fol. 67. 
2 ) d.d. 6 (of 9) Juni 1634 (reeds gedeeltelijk besproken in Hfdst. I, § 3) . Cfr. 
ook: Consulte du Conseil d'État, d.d. 14 Mei 1634 (Conseil d'État, reg. 1, fol. 47). 
8) Een uitvoerig exposé bij de Res. R. v. St. 23 Mei 1641. 
4) Het bewijs hiervoor wordt, daar dit teveel plaatsruimte zou beslaan en 
bovendien, gelijk reeds eerder opgemerkt, buiten ons bestek ligt, niet gegeven. 
Slechts zij vermeld : alléén Zuerius al zeide, per jaar ruim f 64.000,— aan retorsie-
gelden te innen (Res. R. v. St. 12 Juni 1648). 
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men zich in 's-Gravenhage van den domme en nooit zagen de platte-
landers ook maar iets, van hetgeen zij aan Spanje betaald hadden, 
terug 1 ) . 
In de stad 's-Hertogenbosch bestond er natuurlijk geen probleem 
van dubbele bedeheffing. Spanje was daar alle zeggingsmacht 
immers kwijt sinds 1629. Daar hadden de Staten al handen vol werk 
aan de invoering van de enkele bede. Evenals bij de gcmeene mid-
delen rezen ook hier tallooze moeilijkheden en zelfs kwam het tot 
hoogloopende twisten. In 1631 werd de eerste poging gewaagd, om 
de bede, die de stad vóór de reductie aan Spanje had betaald, weer 
in te voeren; dit mislukte2). Ook in 1638 werd zulk een aanval af-
geslagen : Zuerius, de groóte promotor van de bede, leed toen een 
nieuw échec 3 ). In 1646 kwam het er echter van. Zuerius kreeg op-
dracht 4 ) , van de stad f3.783,— en 50 stuivers te innen als aandeel 
in de bede van het loopende jaar en de gelijke som voor „een out 
jaer". De magistraat zocht uitstel te verkrijgen en zond gedeputeerden 
naar 's-Gravenhage. De Staten waren echter onvermurwbaar en 
legden opnieuw de bede o p 5 ). De stadsregeering liet zich evenwel 
niet overbluffen en weigerde pertinent dezen nieuwen last op te 
brengen 6 ) . Dr. Goossens meent7) , dat de stad bij haar verzet in 
haar recht was. Immers, bede en verponding (hierover aanstonds) 
waren twee belastingen, die in origine gelijk stonden en geheven 
werden van dezelfde objecten. De verponding was reeds eenigen tijd 
in 's-Hertogenbosch ingevoerd, ergo de bede was onredelijk en on-
rechtvaardig. Of het één of het ander ! Of dit klemmende argument 
te berde is gebracht, weten wij niet. Wel beriep zich de vroedschap 
op de armoede der stad en op het feit, dat door de verpachting der 
gemeene middelen de Staten alles namen, wat er te nemen w a s 8 ) , 
Zuerius liet zich door dezen tegenstand niet uit het veld slaan. 
!) Zie: request van de Meiert] a. d. St. G., lectura 27 Aug. 1648 (lias 4838); 
request van stad en Meierij a. d. St. G., d.d. 11 Mei 1669 (G 30; 's-Hertogenbosch). 
3) Hezenmans, blz. 53. 
3) Remonstrantie van Den Bosch a. d. St. G., exhibitum 26 Febr. 1638 en een 
remonstrantie van Zuerius a. d. St. G., d.d. 6 Maart 1638 (beide in lias 4821); 
Res. R. v. St. 1638, passim. 
4) Res. St. G. 22 Oct., 15 Nov. 1646. 
6) Res. St. G. 27 Dec. 1646. 
e) Hiervoor en voor het volgende : miss, van Zuerius a. d. St. G., d.d. 25 April 
1647 (lias 4835). 
T) blz. 12. Hij bespreekt dit geval niet, maar merkt het in het algemeen op. 
8) Hezenmans, blz. 113. 
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Begin 1647 liet hij beslag leggen op de gelden, die de stadskas binnen-
vloeiden als accijnzen op bier, wijn en het gemaal, accijnzen, die 
aan verschillende personen verpacht waren. De pachters, aanvanke­
lijk gewillig, voelden er spoedig heel weinig voor, die gelden af te 
staan. Zelfs bedreigingen vermochten hen niet van gedachten te doen 
veranderen, weshalve Zuerius militaire hulp inriep. 
Deze werd evenwel niet verleend. Wel kreeg de hoogschout of 
diens plaatsvervanger l a s t ί ) , den ontvanger bij de uitoefening zijner 
taak bij te staan. Nu stond Zuerius vaster in zijn schoenen. In Mei 
1647 liet hij eenige weerspannige pachters in gijzeling op het stadhuis 
vastzetten. Spoedig werden dezen weer op vrije voeten gesteld, daar 
de Staten zoo verstandig waren, op advies van den Raad van 
State 2 ) en op verzoek van de stad de zaak op te schorten 3 ) . Het 
eenige resultaat, dat Zuerius tot nu toe kon boeken, was, dat hij zich 
in de stad gehaat m a a k t e 4 ) . Door dit alles bemoedigd, zette de 
magistraat onvermoeid haar pogingen, om de stad voor bedeheffing 
te behoeden, v o o r t 5 ) . 
De rentmeester beidde inmiddels rustig zijn tijd en wachtte, totdat 
de negende October 1647 was aangebroken, de dag, waarop de „sur-
cheance van executie", door de Staten-Generaal vastgesteld, verliep. 
Toen die datum bereikt was, sloeg hij andermaal toe. Opnieuw liet 
hij de pachters gevangen zetten, thans niet op het stadhuis, waar 
de hem vijandig gezinde vroedschap zetelde, maar in de herberg 
,,Ιη de swaen". De stadsregeering ontstak bij het vernemen hiervan 
in toorn en de schepenen bevrijdden in eigen persoon op geweld­
dadige wijze de gegijzelden, ondanks het verzet van den stadhouder 
Willem van W y l i c h 8 ) . Thans was het de beurt aan de Heeren 
Staten, om woedend te zijn ; op hun bevel werden de pachters — 
,,alle oude Papiste Burgers" — ten derden male gegijzeld en ver­
volgens onder borgtocht weer losgelaten. Deze strubbelingen duur­
den tot in 1648 voor t 7 ) , doch het eind van het liedje was, dat het 
trotsche 's-Hertogenbosch moest bukken en sindsdien de bede be-
4 Res. St. G. 27 AprÜ 1647. 
2) Res. R. v. St. 31 Mel 1647. 
3) Res. St. G. 1 Juni 1647. 
4) Zie hiervoor en voor de beschreven gijzeling : miss. v. d. Bossche magistraat 
a. d. St. G., d.d. 4 Sept. 1647 (lias 4836). Cfr. Hezenmans, biz. 110. 
B) Zie de in de vorige noot geciteerde miss. v. d. Bossche magistraat en de 
miss. van haar a. d. St. G., d.d. 28 Oct. 1647 (lias 4836). 
β ) Voor dit alles: miss, van Zuerius a. d. St. G., d.d. 26 Oct. 1647 (lias 4836); 
cfr. Hezenmans, blzz. 113-4 (de datum 6 Oct. is daar niet juist). 
T) Zie : Res. St. G. 1647-8, passim ; liassen 4836-7, passim. 
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taalde. De grootte van het op te brengen bedrag bedroeg waarschijn-
lijk de in 1646 vernoemde som. 
Brachten gemeene middelen en bede reeds flinke bedragen in de 
Staatsche schatkist, toch was het nog te weinig naar den zin der 
Hoog-Mogenden. Hun oog viel op een in Brabant onbekende be-
lasting, de verponding. Deze last werd geheven op alle onroerende 
goederen en die, welke daarmee gelijkgesteld werden en geen vrij-
stelling daarvan genoten. Volgens een zekeren maatstaf moest elk 
jaar een bepaald bedrag worden opgebracht. Op de overeenkomst 
van de verponding met de bede werd reeds gewezen. Daaruit vloeit 
het onrechtmatige van de heffing van beide belastingen naast elkaar 
voort1 ) . 
De auteurs, die de verponding in Staats-Brabant bespreken2 ), 
begaan allen dezelfde fout : ófwel zij geven het jaar van invoering 
van de verponding niet aan, ófwel zij stellen dit in het algemeen op 
of na 1648. In werkelijkheid was er reeds in de periode 1629-1648 
veel over deze belasting te doen. 
Vlak na den val van 's-Hertogenbosch ontvingen eenige gedepu-
teerden uit de Staten-Generaal en den Raad van State opdracht, 
de invoering van de verponding in de onder Staatsche heerschappij 
staande deelen van Brabant voor te bereiden3) . Daar bleef het 
voorloopig bij. Eerst in 1634 werd deze zaak weer opgerakeld. De 
Staten van Zeeland stelden den Raad van State in dat jaar voor, 
de verponding voortaan in de Staatsche deelen van Brabant te gaan 
heffen4) . Er ontstond hierover contact met de Staten-Generaal en 
het gevolg was, dat bij plakkaat van 5 Juli 1635 б ) deze belasting 
werd ingevoerd in die steden en plaatsen van het hertogdom Brabant, 
waar Spanje geen contributie, dus geen oorlogsschatting hief. Dat 
beteekende : een op typisch-Hollandsche leest geschoeide belasting 
moest voortaan in stad en Meierij worden opgebracht. In hetzelfde 
jaar werden ambtenaren benoemd, belast met het innen der verpon­
ding o.m. in laatst genoemde gebieden 6 ). 
*) Goossens, blzz. 6-7, 12. 
2 ) Goossens (blzz. 6 vlg.), Dijksterhuis (blzz. 82 vlg.) en Van Velthoven 
(I 137 vlg.). 
s ) Res. R. v. St. 15 Dec. 1629. 
4) ibid., 23 Aug. 1634. 
6 ) Gr. Pi. I 1527; cfr. Res. R. v. St 12, 23, 28 Juni 1635. 
β) Tax., Dl. 17 (1910), blzz. 271 vlg. 
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W a a r echter op het platteland van de Meierij de politieke orga-
nisatie van de Republiek 200 slecht op gang kon komen, was het 
uiterst moeilijk, de bewoners een nieuwe en zware belasting op te 
leggen. Bestaande belastingen kon men eischen en kreeg men ook 
wel betaald, maar een nieuwen last afdwingen van een gebied, waar 
de vijand groot gezag behouden had, was een ondoenlijke opgave. 
Vóór 1648 heeft de Meierij evenmin als het overige platteland van 
Staats-Brabant een cent aan verpondingsgelden betaald1) . Alléén 
al het feit, dat wij vóór 1648 geen enkel request over dit soort be-
lasting ontmoetten, zegt reeds genoeg. In 1648 veranderde dit in-
grijpend, maar het is dáárom niet juist, dit jaar als aanvangsjaar van 
de verponding te nemen. Juli 1635 is en blijft de eenig juiste datum. 
Voor 's-Hertogenbosch had het plakkaat van Juli 1635 wel dege-
lijk practische beteekenis 2 ). Speciale gecommitteerden begaven zich 
in den zomer van dit jaar naar deze stad, om daar de verponding 
in te voeren. Hervormde magistraat en katholieke burgerij stonden 
echter schouder aan schouder, om dezen aanslag op stad's privilegies 
en op hun beurzen af te slaan. Met name beriep men zich op de 
capitulatie-overeenkomst van 1629 (speciaal art. 7 en 8) en op de 
stedelijke voorrechten ; vooral het privilegie, dat 's-Hertogenbosch 
niet belast mocht worden, zonder daarin geraadpleegd te worden, 
werd druk gebruikt. Dramatisch klinkt het, als de Bossche overheid 
verklaart, dat zelfs „de vreese des doots" haar er niet van zal weer-
houden, aan onomstootelijke rechten vast te houden. De wijk- of 
blokmeesters 3 ) weigerden de huizen te taxeeren voor deze belasting, 
onder het volk ontstond een gevaarlijke deining, zóó, dat het garni-
zoen voor alle eventualiteiten gereed gehouden werd 4 ) . Eenigszins 
cynisch doet het standpunt van den Raad van State a a n s ) : de 
Bosschenaars beroepen zich vooral op het privilegie, dat zij niet be-
last mogen worden, zonder geraadpleegd te zijn ; 's-Hertogenbosch 
») Duidelijk blijkt dit uit Res. R. v. St. 7 Dec. 1648. 
2) Van Velthoven (I 93) wijst terloops op de invoering van deze belasting in 
dezen tijd, doch gaat daar verder niet op in. Voorts een korte vermelding bij Van 
Heurn, II 494-5. 
s ) = lieden, belast met volkstelling, taxatie der huizen voor de belasting, armen-
zorg etc. Zij waren gekozen uit de voornaamste burgers der stad en hadden vooral 
bij het lagere volk veel invloed (Hezenmans, blz. 74). 
4) Res. R. v. St. Aug.-Nov. 1635, passim. Vele stukken in lias 4817 (zie vooral : 
request van schepenen, gezworenen en raden van 's-Hertogenbosch a. d. St. G. 
[exhibitum 31 Aug. 1635]). 
β ) miss. ν. d. R. ν . St. a. d. St. G., d.d. 7 Sept. 1635 (lias 4817). 
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is echter geen lid van de landsregeering en heeft daarom niet het 
recht, zijn eigen wetten vast te stellen. Met één slag werden aldus 
de dierbaarste voorrechten waardeloos gemaakt en kende men zich 
het recht toe, de lasten op te leggen, die men wilde. 
Tot diep in 1636 hield de stad haar weerstand tegen deze niet-
Brabantsche belasting vo l 1 ), maar ten slotte werd de druk uit 
's-Gravenhage toch te sterk. Herfst 1636 werd de verponding offi-
cieel ingevoerd 2 ). De blokmeesters werkten nu wel mee, doch regel-
matig verneemt men van moeilijkheden omtrent schatting van huizen 
en hoven, benoodigd voor deze belasting 3 ). Hoe impopulair de ver-
ponding in 's-Hertogenbosch bleef, moge blijken uit dit berichtje van 
onverdachte zijde uit 16404): de deurwaarders, die met de inning der 
verponding belast waren, kregen vaak slaag van de nog steeds mok-
kende Bosschenaren. Per jaar bracht de verponding in de stad 
± f 23.000,— op 5). 
De lezer herinnert zich wellicht nog de indeeling van de belas-
tingen in vier groepen, die bij het begin van dit hoofdstuk gemaakt 
werd. De vierde en laatste groep bestond uit de kleinere belastingen, 
waarvan er slechts één voor een bespreking in aanmerking komt. 
Voor de overige, waarvan men trouwens in het tijdperk 1629-1648 
weinig verneemt, zij verwezen naar de bestaande literatuur 6 ). 
De belasting, die besproken wordt, is het z.g. klein zegel, een 
evenals de verponding in het hertogdom Brabant nog nooit geheven 
schatting. Het was een belasting op acten, bewijsstukken en derge-
lijke7). Officicele persoonlijkheden als plaatselijke secretarissen en 
notarissen waren hierbij dus betrokken. In 1630 dacht men er al over, 
het klein zegel in Staats-Brabant in te voeren8 ), doch gerealiseerd 
werd dit project pas in 1635, precies dus gelijk het geval was met 
de verponding. Het Staatsche plakkaat van 18 Mei 16359) bracht 
!) Cfr. Res. R. v. St. 1 Oct. 1636. 
2) Van Heum, II 494-5. 
3) Res. R. v. St. 13, 16 Oct., 5, 29 Nov. 1636; 6 Maart, 7 Juli 1637; 1638, 
passim. 
4) ibid. 19 Maart 1640. 
5) Zie: request van Stad en Meierij a. d. St. G., d.d. 22 Jan. 1665 (G 31). 
e) Een overzicht bij Goossens, biz. 18. Voorts werken als Van Heurn III-IV, 
Houben, Van Velthoven, I, passim. 
T) Goossens, blz. 18. 
8) Aitzema, I 998. 
e ) Gr. PI. I 2233. Een ampliatie hierop verscheen 20 Aug. 1639 (Gr. PI. I 
2238). Ten onrechte stelt Goossens, I.e., de invoering op 1654. 
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de introductie van het klein zegel in de Generaliteitslanden. 
In 's-Hertogenbosch stuitte ook deze nieuwe last op hardnekkigen 
tegenstand. Weer had de stadsregeering de leiding bij het verzet. 
Zij verbood de secretarissen, notarissen „ende andere Publycke Per» 
soonen" op het Bossche stadhuis te komen, om daar den eed af te 
leggen, dat zij voor elk gebruikt document een bepaald zegel-geld 
zouden betalen. Door strenge maatregelen werden de ambtenaren 
echter gedwongen en het verzet gebroken. Op hardhandige wijze 
werden klein zegel en verponding in 's-Hertogenbosch dus ingevoerd 
(1636)1). 
Binnen de Bossche muren had men tenminste niet met Spaansche 
tegenwerking te kampen, in de Meierij daarentegen des te meer. In den 
zomer van 1635 verschenen Meierijsche afgevaardigden in 's-Gra-
venhage, die de heffing van het klein zegel poogden te voorkomen 2 ), 
terwijl er in October van dit jaar een Spaansch plakkaat tegen het 
klein zegel werd gepubliceerd3). Voorloopig had dit alles succes, 
want eerst 20 November 1636 richtte De Bergaigne een oproep4) 
tot de griffiers, notarissen, secretarissen e.d. van zijn kwartier 
(Kempenland), om den eed, voor het klein zegel vereischt, in 
's-Hertogenbosch te komen afleggen. De andere kwartierschouten 
zullen gelijke oproepingsbiljetten verstuurd hebben. Hoe kon men in 
's-Hertogenbosch verwachten, dat, waar de oproepingen voor de 
politieke eeden op zulk een fiasco waren uitgeloopen, aan dit man-
dement wèl gevolg zou gegeven worden ? Bovendien vaardigde 
Brussel aanstonds een verbod uit om in 's-Hertogenbosch te ver-
schijnen5). De Haagsche Raad van State kwam dan ook spoedig 
tot de conclusie6), dat het klein zegel „inde Meijerie niet wel en 
sal in te voeren sijn". 
De Staten pakten de zaak nu anders aan. Besloten werd 7 ), de 
1 ) Zie : miss. van De Bergaigne a. d. S t G., d.d. 5 en 12 Maart 1636 (beide 
in lias 4818); miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 29 Aug. en 4 Sept. 1636 (beide 
in lias 4818). Res. R. v. St. 25, 29 Aug., 20 Sept., 24 Oct. 1636; Res. St. G. 
12 Maart 1636. 
2 ) Handelingen van de kwartiersvergadering van Kempenland, d.d. 4 Juli en 
10 Sept. 1635 (G 63). 
3) d.d. 2 Oct. 1635 (Brants, p. 55, spreekt ten onrechte over „droit de sel" ; 
voorts zie: remonstrantie van De Bergaigne a. d. Bossche schepenen, d.d 
[Febr. 1638] ; copie in R 350; R.A. 's-Hertogenbosch). 
4) Een origineel in Correspondance du Conseil de Brabant, lias XV. Een der 
opgeroepenen stuurde blijkbaar zijn biljet door naar Brussel. 
e ) d.d. 7 Dec. 1636 (Brants, p. 59; geciteerd in de miss. v. d. R. v. St. a. d. 
St. G., d.d. 21 Jan. 1637; lias 4819). 
e ) Zie in de vorige noot geciteerde miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G. 
ï ) Res. St. G. 24 Jan. 1637. 
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redemptie van het klein zegel in plaats van het klein zegel zelf te 
eischen. Dat zou dus de tweede redemptie zijn, die de Meierij zou 
moeten gaan opbrengen. De kwartieren Oisterwijk en Kempenland 
vroegen aanstonds de Staten om ontheffing daarvan en ook de Raad 
van State1) voelde voor deze „nieuwicheijt" weinig, omdat de arme 
bevolking maar weer de dupe zou worden van de ook op dit punt 
zeker te verwachten retorsies. Een en ander had gunstig gevolg. 
De redemptie-gelden werden vóór 1648 niet opgebracht en evenmin 
kwam het vóór dat jaar tot invoering van het klein zegel2 ). De 
overeenkomst met de verponding in dit opzicht is treffend. 
De voornaamste belastingen zijn hiermede beknopt besproken. 
Slechts rest ons nog één bron van inkomsten te behandelen, n.l. de 
domeinen, die geïnd werden door Andries de Fresne. De ordonnan-
ties, van Staatsche zijde hieromtrent uitgevaardigd, werden, wanneer 
het te pas kwam, door ons in het eerste hoofdstuk besproken. Hier 
zij daarom volstaan met een klein statistisch overzicht3) van de be-
dragen, die in dit tijdperk de domeinen opbrachten. Stad en Vrijdom 
van 's-Hertogenbosch brachten aan cijnsen, verpachtingen, recogni-
ties etc. per jaar resp. f5.466,— en f121,— op. De vier kwartieren 
der Meierij betaalden daaraan èn aan cijnsen voor houtschat, vissche-
rijrechten, tienden enz. ongeveer f 3.874,—. Samen vormde dit een 
bedrag van f9.466,—. Aan renten, salarissen van rentmeester, grif-
fier c.s. en allerlei soorten onkosten ging er ±: f 5.929,— af, zoodat 
de netto-opbrengst der domeinen per jaar f3.536,— bedroeg. 
Oneigenlijke belastingen als de Brabantsche landtol en convooien 
en licenten komen in het volgende hoofdstuk ter sprake. Ook van 
plaatselijke belastingen en onrechtmatige heffingen, van brandschat-
tende troepen of van de vele ambtenaren, die zich om een of andere 
reden „vereeringen" lieten toestoppen, spreken wij niet. 
Dat men den Brabander leerde, wat belasting betalen was, zal 
uit deze beschouwingen wel duidelijk zijn geworden. Daarbij verlieze 
men niet uit het oog, dat na 1648 de toestand nog meer verslech-
terde. Brussel was men toen weliswaar kwijtgeraakt, maar de Repu-
!) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 3 Maart 1637 (lias 4819); Res. R. v. 
St. 3 Maart 1637. 
^) Zonder verdere gevolgen werd in 1638 nog eens besloten, het klein zegel 
in de Staatsche deelen van Brabant en Vlaanderen in te voeren (Res. R. v. St. 
27 Febr. 1638). 
3) Ontleend aan hs. 7993. fol. 708 vlg. 
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bliek eischte des te meer. Geheel ongegrond was het verwijt van 
materialisme bij de Staatsche machthebbers, dat men uit het Spaan-
sche kamp herhaaldelijk hoort opstijgen, n ie t 1 ) . Vergelijken wij 
daartoe ook het geheel aan gelden, door Stad en Meierij vóór 1629 
aan Spanje en na 1629 aan de Staten opgebracht. 
Mr. P. de la Court maakte omstreeks het jaar 1800 voor de 
Meierij de volgende becijfering2): vóór zt 1620 aan belasting per 
jaar: f90.805,—. In de periode 1629-1648: f255.333,— en in de 
jaren na 1648 : f365.990,—•. De opwaartsche lijn is niet te miskennen. 
Zijn berekeningen kloppen vrijwel met de onze, gelijk in de volgende 
alinea zal blijken. Van Velthoven з) schrijft, dat Stad en Meierij vóór 
1629 aan Spanje f 106.088,^— per jaar moesten betalen en na dat jaar 
aan de Staten ongeveer f600.000,—, in welk bedrag de buitengewone 
en oneigenlijke belastingen niet begrepen zijn. Dezelfde cijfers wor-
den gegeven in een deductie van Stad en Meierij uit 16634 ). Die 
som van f600.000,— heeft vooral betrekking op de periode na 1648. 
De cijfers voor het tijdperk 1629-1648, her en der in dit hoofdstuk 
opgesomd, geven de volgende resultaten. Spanje hief aan bede 
± f50.000,—, aan gemeene middelen f 35.000,—, samen dus jaarlijks 
f 85.000,— 5 ) ; de buitengewone bede is hier buitengelaten. De Re-
publiek eischte per jaar aan gemeene middelen f220.000,— en aan 
bede f50.000,— à f55.000,—, in het geheel dus ruim f270.000,—. 
De la Court toonde zich dus in 1800 reeds een goed rekenmeester 
en bewees, dat de Staten drie maal zooveel trachten te innen als 
hun vijanden, afgezien van het feit, dat de eersten het bedrag van 
f 270.000,— nog probeerden te vergrooten door invoering van ver-
ponding en klein zegel. Aan beide partijen werd dus gezamenlijk 
± f360.000,— uitgekeerd in de periode 1629-1648. In de voorafgaande 
jaren moest jaarlijks opgebracht worden f90.000,— + f 164.000,— 
1 ) Zie : Hfdst. I, passim. Kenmerkend is nog het volgende : Giovanni Seraglla, 
schrijver van een „Trattato delle guerre di Fiandra", merkte op, dat met de capi-
tulatie van 's-Hertogenbosch een geheele provincie met vele inkomsten in Staatsche 
handen zou vallen. Blijkens een bericht van den nuntius te Brussel werden die 
inkomsten op een millioen gulden geschat (Med. Ned. Hist. Inst. Rome, Dl. 9 
(1929). biz. 130)! 
s ) Tijdschrift voor economische geografie. Dl. 18 (1927), blz. 137. 
3) I 143. Terloops zij opgemerkt : Hezenmans (blz. 52) geeft deze cijfers : 
in 1627 f 42.265,^ en in 1656 f573.200.— ; dit geldt voor Stad en Meierij. Het 
eerste bedrag is zeker onjuist. 
4 ) a. d. St. G. gericht, d.d. 1 Febr. 1663 (G 31). 
*) Gans noemt f86.700,— (Res. R. v. St. 13 Juli 1648), een opgave uit 1669 
(request van Stad en Meierij a. d. St. G., d.d. 11 Mei 1669; G 30); f85.991,— 
en Van Velthoven (I 136) geeft f96.112,—. 
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aan oorlogscontributie (aan de Staten), dus samen ruim f250.000,—. 
De stad 's-Hertogenbosch is hier niet bij inbegrepen; voldoende 
vergelijkingsmateriaal ontbrak ons hiervoor. 
De verhouding Meierij-Zeven Provinciën, wat betreft hoogte van 
belastingen, — op de bestudeering van welke verhouding speciaal 
dr. N. Japikse aandrong 1 ) — is voor het onzekere tijdperk, dat hier 
in ©ogenschouw is genomen, niet voldoende vast te stellen. Eerst de 
tijden na den vrede van Munster leenen zich daartoe en hier heeft 
Van Velthoven reeds baanbrekend werk verricht2). Belangwekkend 
is nog de meening van een groep tijdgenooten over de verhouding, 
zooals die vóór 1648 bestond. In 1637 merkten eenige Leidsche 
lakendrapeniers jaloers op 3 ), „dat die van Tilburch weijnich off geen 
impositien en betalen aen dese provinciën, waerdeur de ingesetenen 
alhier [ = Leiden], die groóte lasten ende impositien moeten geven, 
mit die van Tilburch geen marct en mogen houden". Commentaar 
overbodig 1 
In 1648 verdween Spanje ook als belastingheffer van het Noord-
Brabantsche terrein en waren de Staten ook hier alleenheerschers. 
Van hun macht gingen zij een geducht gebruik maken. 
*) Bljd. Vad. Gesch. Oudhk., 6e Rks., Dl. 8 (1929), blzz. 301-2. 
s ) I, passim (bijv. blzz. 154-5). Ook: Goossens, blz. 20. 
3) N. Posthumus, Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche textielnijverheid, 
6 Dl., Den Haag 1910-22, R.G.P. 8, 14, 18, 22, 39 en 49 ; IV 324. Eenzelfde uit-
lating over Tilburg en de Meierij in 1638 (ibid., blz. 350). 
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VIERDE H O O F D S T U K 
ECONOMISCHE TOESTANDEN IN STAD E N MEIERIJ 
V A N HET EINDE V A N HET BESTAND AF 
TOT HET TRACTAAT V A N MUNSTER 
Grepen wij bij den aanvang van de voorgaande hoofdstukken 
een oogenblik terug naar de tijden vóór 1629, doch nooit verder dan 
de zestiende eeuw, bij dit deel van ons onderzoek is het voor een 
goed begrip noodzakelijk, vooraf een blik te werpen op door de Mid-
deleeuwen gevormde toestanden in het Noordelijk gedeelte van het 
hertogdom Brabant. Hoe n.l., luidt de probleemstelling, verhielden 
het Noordelijke gedeelte van Brabant —• dus vooral de Meierij — 
en het veel belangrijker Zuidelijke deel zich in economisch opzicht? 
Een recent werk geeft op deze vraag antwoord. De bekende 
Belgische mediaevist J. de Sturler spreekt als zijn overtuiging u i t 1 ) , 
dat Noord-Brabant in economisch opzicht zich later en veel minder 
ontwikkeld heeft dan de overige deelen van het hertogdom. Een 
uitzondering dient gemaakt te worden voor Steenbergen en, tenminste 
in de late Middeleeuwen, voor Bergen-op-Zoom, beide belangrijke 
havenplaatsen en handelscentra. Stad en Meierij van 's-Hertogen-
bosch waren — het is Van Velthoven's verdienste dit te hebben be-
klemtoond2) — in deze tijden meer dan welk deel van Brabant ook 
op het Noorden aangewezen, gescheiden als zij waren van het 
Zuiden door de onoverkomelijke Kempen. Bovendien was die Noor-
delijke oriëntatie te danken aan de stroomrichting van Aa en Dommel. 
Aan het handelsverkeer met het Noorden had Den Bosch veel van 
*) Zie zijn : Les relations politiques et les échanges commerciaux entre le Duché 
de Brabant et l'Angleterre au Moyen Age, Paris 1936, p. 484 en passim. 
2) I 52 vlg., 66, 133-4. Zie ook stelling 6 en 7 en zijn artikel De Noordelijke 
oriëntatie van Stad en Meierij in Brabantia Nostra, Dl. 1 (1935-6), blzz. 9-10. 
Verzet hiertegen in Brabantia Nostra, Dl. 1 (1935-6), blz. 277; Dl. 3 (1937-8), 
blzz. 57 vlg. Bij een andere gelegenheid hopen wij hierop terug te komen ; zie 
ook dit hoofdstuk. 
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zijn beteekenis te danken. Wel ontbraken alle relaties met het Zuiden 
n ie t 1 ) , maar hoofdzakelijk richtte men zich toch Noordwaarts. Dit 
was in grove trekken de toestand tot aan de 17e eeuw toe. 
Wanneer wij overgaan tot de bestudeering van de economische 
situatie in de eerste helft der zeventiende eeuw, dan zij begonnen 
met er op te wijzen, hoe de structuur van de Meierij geheel agrarisch 
was ingesteld. Kleine, meest onafhankelijke boeren hielden zich in 
dat gebied bezig met landbouw en veeteelt ; de laatste bestond vooral 
in het houden van schapen, gecombineerd met een niet te verwaar-
loozen zuivelproductie. Deze lieden waren van krachtig ras en werk-
zamen aard, doch leefden onder armelijke omstandigheden. Zeer veel 
land was ongecultiveerd gebleven en van ontginning der woeste gron-
den kwam in de zeventiende eeuw niets. Integendeel, aan het bouw-
land werd groóte schade toegebracht door de rondtrekkende troepen 
tijdens den Tachtig jarigen Oorlog 2 ). Naast den landbouw vinden wij 
vooral in Peelland nogal turfproductie3) en o.a. in Deurne steen-
bakkerijen4). De veeteelt kon met die van Holland niet wedijveren, 
wijl het daarvoor noodige voedsel van veel slechtere kwaliteit was 
of ontbrak. 
De agrarische producten waren ten deele voor eigen consumptie 
of voor export naar het Noorden bestemd. Verschillende requesten 
van plattelandsbewoners5 ) maken er daarnaast melding van, dat de 
Zuidelijke Nederlanden het „gewin ende gewasch" van de Meierij 
opkochten en dat die gebieden vnl. voor granen, spek, boter en 
andere zuivelproducten een belangrijk afzetgebied vormden. Naar 
Mechelen, Antwerpen, Leuven, ja zelfs naar Brussel togen de boeren 
met hun karren over de ellendige landwegen, om daar hun waren te 
verkoopen ; vervoer per schip was bij gebrek aan waterverbindingen 
uitgesloten. Waren deze tochten in rustige tijden al lastig en tijd-
1 ) Van Velthoven. I 55. 
s ) Een uitstekend overzicht van de economische situatie bij Van Velthoven, 
I 124 vlg. ; wij kunnen ons dus bekorten. Over agrarische toestanden, cfr. ook nog : 
H. Blink, Geschiedenis van den boerenstand en den landbouw in Nederland, Dl. II, 
Groningen 1904, blzz. 43 vlg. 
3 ) Aitzema, I 1005; Ouwerling, Geschiedenis.... Deurne..., o.e., blz. 176. 
De Aa werd gebruikt voor turfvervoer. 
4 ) Ouwerling, o.e., blzz. 182 vlg. 
5) De volgende werden genoteerd : een ongedateerd request, een paar jaren 
na 1629 aangeboden a. d. St. G. (Tax., Dl. 36 (1929), blz. 257, η. 1); requesten 
a. d. St. G., d.d. 3 Mei 1636 en 21 Maart 1639 (G 30); requesten uit 1648 en '54 
(juiste datum? G 31); een request uit 1662 (Van Velthoven, I 147). Zie ook een 
getuigenis uit 1640 v. d. Rotterdamsche admiraliteit (hs. 7993, fol. 759 v -760). 
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roovend, in oorlogstijden werd het nog veel moeilijker ; de ellende, 
die men in het tijdperk 1629-1648 daarvan ondervond, wordt aan-
stonds beschreven. Naast den export van agrarische producten werd 
ook veelvuldig vee — speciaal schapen, koeien en ossen — uit de 
Meierij, vooral de Langstraat (Waalwijk), naar het Zuiden uitge-
voerd 1 ) . Deze economische band met de Spaansche Nederlanden 
blijkt ook uit de exemptie, die de Meierijenaars op hun verzoek ge-
noten van het plakkaat op de munt van 9 October 1638 2 ) , daar zij 
veelal hun producten in vijandelijke steden verkochten en aldus veel 
vreemde geldstukken bezaten3) . Doch nog overtuigender bewijsmate-
riaal voor dit contact — dat niet geheel strookt met de door dr. Van 
Velthoven ook voor de zeventiende eeuw opgezette stelling van eco-
nomische saamhoorigheid van de Meierij met het Noorden4) .— 
biedt de geschiedenis van den handel van Stad en Meierij vóór en 
na de reductie van 's-Hertogenbosch. 
Bij het begin van onzen vrijheidsoorlog vormde 's-Hertogenbosch 
een belangrijk commercieel centrum. Een getuigenis uit latere jaren5) 
vermeldt, hoe de inwoners dezer stad „voor dese leste troublen" met 
Holland, Zeeland en Gelderland een „over ende weder handelinge 
van coopmanscappen ende seer stercke hantteringe ende conversatie" 
hebben gehad. Het onrustige tijdperk 1566-1579 deed aan den handel 
vanzelf geen goed. Na 1579 werd de politieke toestand geconsoli-
deerd, waarvan ook het handelsverkeer profiteerde. De beweringen6), 
dat na dat jaar de transito-handel bijna volkomen stilgelegd zou zijn, 
missen allen grond. Integendeel, in den z.g. handel op den vijand 
nam 's-Hertogenbosch een zéér belangrijk aandeel 7 ), zóó zelfs, dat 
de Infante Isabella in 1606 te kennen gaf, dat 's-Hertogenbo^ch het 
*) lias 847 van het Supplément, Êtats de Brabant (A.R.A. Brussel) bevat, 
gelijk de titel aanduidt, „Certificats d'origine pour le bétail importé du Brabant 
septentrional. 1&47". Ook uit hs. 7793, fol. 766v· vlg. (request ν . d. Meierij a. d. 
St. G. uit 1643) blijkt duidelijk de export van „Bestialen" naar het Zuiden. 
2 ) Gr. PI. I 2880. 
3 ) Zie request ν. d. inwoners ν. d. Meierij a. d. St. G., d.d. 21 Maart 1639 
(G 30); Res. R. v. St. 24 Maart 1639; Res. St. G. 29 Maart 1639. 
*) I 133-4. 
5 ) n.l. een request van 's-Bosch aan Parma, ca. 1582 (Kronyk Hist Gen., 
Dl. 13 (1857), biz. 235). Cfr. ook: К. Verhofstad, De Regering der Nederlanden 
in de jaren 1555-1559, diss., Nijmegen 1937, biz. 79. 
β ) Afkomstig van Van Heum (II 129) en Hezenmans (biz. 12). Terzijde zij 
opgemerkt, dat laatstgenoemde publicatie ons, wat de economische geschiedenis 
aangaat, vrijwel geheel in den steek laat 
7 ) Zie : J. Kernkamp, De handel op den vijand 1572-1609, 2 Dl., Utrecht 1931-
35, passim ; Japikse, passim. 
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zonder het verkeer met de „rebellen" niet stellen k o n 1 ) . Als door-
voerplaats bleef de hoofdstad der Meierij van veel belang, hoewel 
natuurlijk de handel niet steeds een ongestoord verloop had. De be-
woners van de Meierij, die hun producten wilden verhandelen, 
wendden zich regelmatig tot beide partijen om sauvegardes daartoe 
te verkrijgen2). Desondanks was er ook voor hen van rüstigen handel 
geen sprake. 
Het Bestand bracht in dit opzicht de zoozeer gewenschte rust en 
veiligheid, maar na dit vredige tijdperk brak er een scherpe handels-
oorlog tusschen de Republiek en Spanje los, die ook stad en Meierij 
tot zijn slachtoffers maakte. Helaas sluit dr. J. Kernkamp zijn be-
kende studie over den handel op den vijand met 1609 af en ook een 
ander overzicht over de handelsrelaties na 1621 ontbreekt. 
De internationale en zelfs nationale achtergrond van hetgeen thans 
zal besproken worden, is dus niet aanwezig. De lezer gelieve ons 
het gemis daarvan te excuseeren en onze pogingen, om de commer-
cicele betrekkingen van beide partijen in de jaren na het Bestand 
te schetsen, uitsluitend voor wat stad en Meierij aangaat, niet aan 
een al te strenge kritiek te willen onderwerpen 3 ) . 
Belangrijk voor de Meierij was al aanstonds na het einde van het 
Bestand een beslissing van den Haagschen Raad van State uit het 
tweede jaar na de hervatting van den krijg, 1622: de plattelands-
bewoners mochten hun gewassen, vruchten, zuivel, arbeidsproducten 
en manufacturen zonder paspoort of licent in de steden brengen. 
Slechts voor de lakens uit Tilburg en Weert moest het volle licent 
betaald worden. Producten, voor eigen gebruik bestemd, mochten 
vrij uit de steden gehaald worden met inbegrip van de lakens, die 
zij daar uit hun eigen wol voor zich zelf hadden doen vervaardigen4). 
De verhouding platteland-Staatsche steden was hier dus uitgestippeld 
op een voor de Meierijenaars geenszins onvoordeelige wijze. De re-
1) Kemkamp, o.e., II 321. 
8) Frenken, I 91 vlg. ; Japikse, passim (bijv. X 793, n. 3). 
s) Deze regels waren reeds geschreven, toen ons een artikel van M. Yans, ge-
titeld La Meuse et nos relations commerciales avec la Hollande, in Bulletin de l'In-
stitut Archéologique Liégois, t. LXIII (1939), pp. 131 ss. onder de oog en kwam. 
Deze zoekt het handelsconflict na het Bestand vooral in de concurrentie, die het 
landverkeer van Den Bosch-Breda naar Luik aan de lucratieve Spaansche Maastollen 
aandeed. Daarom verbood Brussel bij herhaling (bijv. in 1630) den landhandel met 
de Republiek (p. 136). 
4) Dit uit : N. Posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie. 
Dl. II, Den Haag 1939, blzz. 429 vlg. Cfr. ook: Dijksterhuis, blzz. 122 vlg. 
224 
geering te Brussel hief wel licenten1 ) , maar deze zullen vermoede-
lijk meer voor den transito-, dan voor den localen handel bestemd 
zijn geweest. 's-Hertogenbosch was intusschen nog immer een belang-
rijk handelscentrum gebleven. 
De val van Breda (Mei 1625) veranderde de situatie ingrijpend. 
De Staten verboden van toen af alle export uit de Republiek naar 
's-Hertogenbosch en Breda, waarop Spanje een energieken tegen-
maatregel trof door bij plakkaat van 29 Juli 16252) allen handel 
tusschen de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden stop te zetten. 
Vanzelfsprekend bracht dat ook voor onze gebieden belangrijke be-
sluiten van Staatsche zijde met zich mede. De Staten-Generaal be-
paalden n.l .3 ), dat van Holland uit goederen naar de Meierij mochten 
blijven worden uitgevoerd, daar de Staten wèl voor 's-Hertogenbosch, 
maar niet voor de Meierij een handelsverbod hadden uitgevaardigd. 
Er diende derhalve wel op gelet te worden, dat niet van de Meierij 
uit goederen naar 's-Hertogenbosch werden overgebracht. Degene, 
die de nauwe banden kent, welke, ondanks de zeker niet ontbrekende 
tegenstellingen, Stad en Meierij met elkaar op economisch gebied ver-
bonden, zal de draagwijdte van dit besluit begrijpen. 
In Brussel wreef men zich over den gang van zaken stilletjes in 
de handen. Een pauselijk diplomaat schreef naar Rome 4 ) , dat de 
Staten betreurden hun handel met de Spaansche Nederlanden beperkt 
te hebben door 's-Hertogenbosch en Breda van hun handel uit te 
sluiten. De Infante zal volgens hem zeker niet meer op haar handels-
verbod terugkomen : de twee genoemde steden importeerden uit 
Holland per jaar voor f3.000.000,— en uit het Zuiden voor slechts 
f 800.000,— ! 
Den „Hollanders" werden nu bij wijze van represailles allerlei 
booze plannen in de schoenen geschoven, zelfs van het organiseeren 
van moordpartijen in de Zuidelijke Nederlanden werden zij ver-
dacht. Philips IV was het met de door Isabella getroffen maatregelen 
geheel eens 5 ) . 
1 ) Er waren vóór 1629 Spaansche kantoren voor de heffing van licenten in 
's-Hertogenbosch, Oss, Helmond, Eindhoven, Lommel, Tilburg en Loon-op-Zand 
(zie: Inventaire des archives des Chambres des Comptes, t. IV (ed. Α. Pinchart), 
Bruxelles 1865. p. 82). 
s ) Br. PI. I 315. Cfr. ook: Aitzema, I 520; De Meester, Correspondance..., 
o.e., p. 655. In deze literatuur ook het Staatsche decreet (d.d ?) geciteerd. 
3 ) Res. St. G. 8 Aug. 1625. 
4 ) Zie : miss. v. d. secretaris v. d. Brusselsche nuntiatuur G. Flacchio aan 
kardinaal A. Barberini, d.d. 30 Aug. 1625 (De Meester, Correspondance..., o.e., 
p. 659. no. 1389). 
B) Cuvelier-Lefèvre, II 225, 227. 
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Het Staatsche antwoord op den Spaanschen tegenmaatregel liet 
wederom niet lang op zich wachten. Verboden werd bij plakkaat van 
16 October 1625 !) alle handel en toevoer van en naar de Zuide-
lijke Nederlanden. Een voor de Meierij uiterst belangrijke aanvul-
ling 2 ) was, dat de boeren, die onder contributie vielen, hun gewas 
naar de wederzijdsche steden mochten blijven vervoeren. Als de 
vijand dit zou verhinderen, dan zouden retorsies toegepast worden. 
Oogenschijnlijk gunstig bracht deze regeling in de praktijk toch al 
spoedig de grootste bezwaren met zich mede. Om deze te ontgaan 
werd juist voor de bewoners der grensdistricten, waaronder ook de 
Meierij viel, in het voorjaar van 1626 een overeenkomst tusschen 
beide partijen tot stand gebracht3). De dorpen in streken, die onder 
contributie zaten, mochten vrij hun eigen of door hen reeds verkocht 
gewas naar de wederzijdsche steden vervoeren en in die steden 
koopen, wat zij tot voorziening in hun behoeften noodig hadden. 
Beide partijen voerden dit accoord correct uit. Brussel kondigde het 
in een plakkaat a f 4 ) , 's-Gravenhage gaf in de nu aanbrekende 
tijden aan verscheidene plaatsen in de Meierij verlof om handel te 
drijven5 ). De toestand was voor de Meierij dragelijk geworden, 
hoewel de moeilijkheden niet alle uit den weg waren geruimd. 
De stad 's-Hertogenbosch was in theorie, dank zij de Staatsche 
ordonnanties, geheel op het Zuiden aangewezen, maar de praktijk 
zal wel geweest zijn, dat ook het economisch contact met het Noorden, 
hoe verzwakt ook, nog zal bestaan hebben. Wij bekennen voor deze 
bewering geen bewijzen te hebben, doch het ligt geheel in de lijn van 
de economische geschiedenis van de stad. Een indirect bewijs ver-
strekt bovendien de Brusselsche ordonnantie van 29 Januari 1628 6 ) , 
die uitdrukkelijk vermeldde, dat het verbod van handel te drijven met 
den vijand van Juli 1625 zeer slecht werd nagekomen en die daarom 
dit verbod nog eens uitdrukkelijk bekrachtigde. 
Het jaar 1629 bracht nog vóór het beleg van 's-Hertogenbosch 
*) Gr. PI. I 1116; Cuvelier-Lefèvre, II 230-1. 
a) Res. St. G. 18 Oct. 1625. 
s ) hs. 7993, fol. 326v. ; Van Heurn, II 391-2. 
4) d.d. 6 Juni 1626 (Brants, p. 21 ; copie in hs. 7993, fol. 395v.). Het goederen-
vervoer tusschen Antwerpen en Breda en 's-Hertogenbosch werd, wat de licenten 
betreft, geregeld door het plakkaat van 6 Juli 1627 (Br. PI. I 455); ook het ver-
keer van Antwerpen met het tusschen die steden in liggende platteland werd daarin 
geregeld. 
5) Smits, Beknopte geschiedenis.... o.e., I 62 vlg. ; Frenken, I 93-4 ; Houben, 
I 346-7. 
e) Br. PI. I 321. Andere handelsplakkaten uit dezen tijd bij Brants, pp. 27-9. 
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belangrijke veranderingen. Om een ons niet bekende reden ging 
Spanje er toe over 1 ) , den handel te water met de Republiek voortaan 
weer toe te laten ; de landhandel bleef echter verboden. Den Bosch, 
gelegen aan de Dieze, vlak bij de samenvloeiing van dit riviertje met 
de Maas, kon nu weer vrij handel drijven met de Republiek. Daar-
tegenover stond een verslechtering voor de Meierij. Van Spaanschen 
kant immers werd de in- en uitvoer van goederen uit de contributie-
streken naar het grondgebied der Republiek verboden, ondanks de 
verleende sauvegardes. In 's-Gravenhage werd al direct gedreigd2), 
met gelijke munt te zullen terugbetalen, doch wezenlijk veranderde 
de situatie niet. 
Eerst de val van 's-Hertogenbosch schiep voor Stad en Meierij 
geheel nieuwe verhoudingen. De pas aangestelde hervormde Bossche 
magistraat begreep opperbest, dat het van veel gewicht was, een 
nieuwen status op handelsgebied vast te leggen en deed daartoe de 
noodige stappen bij de Heeren Staten. Dezen gingen niet over één 
nacht ijs. Eerst nadat de adviezen van de Rotterdamsche Admiraliteit 
— waaronder dit nieuwe gebiedsdeel van de Republiek ging ressor-
teeren —, van de Staatsche gecommitteerden in 's-Hertogenbosch en 
van den Raad van State binnengekomen waren, werd de volgende 
belangrijke beslissing genomen3 ). Ten eerste : de inwoners van de 
Meierij mogen hun eigen èn hun verhandeld graan licentvrij binnen 
de steden van de Republiek brengen. Ten tweede : gelijk de ingeze-
tenen van het Land van Heusden en de Zuid-Hollandsche dorpen 
moeten de Meierijenaars voor al hun „nootdrufticheden", die zij in 
de Republiek koopen, licent betalen. Gezien echter de schade, aan 
hen door de inkwartiering van Staatsche en Spaansche troepen toe-
gebracht, en om des te beter contact met de Republiek te gaan onder-
houden en mettertijd ook des te beter de door de Staten opgelegde 
lasten te kunnen opbrengen (sic), zullen zij alles, wat zij voor voe-
ding en huisvesting noodig hebben, vrij van licent uit de Republiek 
mogen halen. Dit zal duren tot den volgenden zomer4 ). Ten derde : 
de Bossche burgers mogen vrij hun goederen binnen de Republiek 
brengen, ook die goederen, welke vóór de belegering uit vijandelijke 
*) Bi] plakkaat van 4 Febr. 1629 (Br. PI. I 323), bevestigd door de ordon-
nantie van 8 Mei '29 (Ibid., I 321). 
2) Zie : Res. St G. 7 April 1629. 
3) Zie : Res. St. G. 20. 27 Oct., 1 Nov. 1629 ; Res. R. v. St. 26 Oct. 1629 ; 
stukken in hs. 7993, fol. 738 vlg. 
*) De Raad van State zou zorg dragen voor de noodige lijsten van „Vivres" 
voor de Melerijsche dorpelingen (Res. R. v. St. 3, 12 Nov., 5 Dec. 1629). 
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of neutrale streken in 's-Hertogenbosch gebracht waren. Zij moeten 
zich echter in acht nemen voor de — thans door ons buiten bespreking 
gelaten — plakkaten betreffende de binnenlandsche paspoorten. Ten 
vierde : de inwoners van 's-Hertogenbosch moeten de tollen, zooals 
die van Gorcum, Schoonhoven enz. betalen, totdat zij privilegies, die 
vrijdom daarvan geven, hebben getoond. Zijn die voorrechten echt, 
dan zal restitutie van de reeds betaalde tolpenningen plaats vinden. 
De handelsrelaties met het Zuiden bleven bij de Staatsche beslis-
singen geheel buiten beschouwing ; het accoord van 1626 bleef hier-
voor nog van kracht. Het handelsverkeer werd aan licenten onder-
hevig gemaakt, maar kon in ieder geval plaatsvinden, zooals het ook 
tusschen deelen van hetzelfde land betaamt. 
Brussel kwam echter een nieuw element in de situatie brengen. 
Een ordonnantie, die vlak op dit Staatsche besluit was verschenen * ), 
verbood allen koophandel of goederenvervoer te land, „op Licent 
gaende", tusschen de inwoners van Brabant. Toegelaten bleef de 
handel te water en ook mochten „die vant platte Lant" hun eigen 
gewas naar de steden blijven vervoeren. De Meierij ontsnapte dus 
aan een Spaansch interdict, maar de Bossche handel over land met 
Breda, Antwerpen, Luik en andere steden in vijandelijke of neutrale 
gebieden, die vóór de reductie nog mogelijk was geweest, werd thans 
door de vijanden afgesneden. 
De Raad van State in Den Haag, strijdlustig als altijd, wilde als 
retorsie-maatregel allen landhandel met de vijandelijke steden ver-
bieden, maar met dezelfde uitzondering voor de landlieden2). Deze 
mochten dus, indien zij onder Spaansch contributie-gebied vielen — 
gelijk de Meierij in Staatsche oogen —•, hun landbouwproducten 
zonder betaling van licenten naar de nabijgelegen steden blijven ver-
voeren. Doch ook daaraan scheen Spanje een einde te willen maken. 
Er was immers sprake van een verbod van uitvoer van landgewas 
van de onder contributie gelegen streken naar de frontierplaatsen van 
de Republiek3). Tegelijkertijd ontstonden vooral in het westelijke 
gedeelte van Noord-Brabant ernstige geschilpunten over den uitvoer 
naar het Zuiden en uit Spaansche gebieden naar het Noorden van 
allerlei houtsoorten. Dat alles eischte een oplossing, die door Brussel 
!) d.d. 15 Jan. 1630 (Brants, p. 34 ; geciteerd in Res. R. v. St. 12, 18 Maart, 
3, 5 April 1630). 
a) Res. R. v. St., geciteerd in de vorige noot. 
3) Res. St. G. 10 Sept. 1630; Res. R. v. St. 11 Sept. 1630. In die grensplaatsen 
ontstond daardoor o.m. groóte duurte van de granen. 
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in November 1630 in dezen vorm gegeven werd 1 ) : eigenaars 
( n i e t opkoopers) mogen hun landbouwproducten, uit de contribu-
tie-gebieden afkomstig, vrij en over land naar de naburige steden 
brengen. Verder was en bleef alle landhandel met den vijand ver-
boden. 
In 's-Gravenhage was men over deze oplossing allesbehalve con-
tent. Vooral het feit, dat handelaars door hen aangekochte gewassen 
niet mochten vervoeren, viel er allerminst in den smaak. Scherpe 
maatregelen daartegen werden getroffen. Zoo ontvingen de bevel-
hebbers in de grensvestingen opdracht2) , met hun krijgsvolk het 
graan-vervoer naar vijandelijke streken te beletten, juist zooals Spanje 
dat deed. In beslag genomen voorraden zouden in het openbaar ten 
bate van de eigenaars verkocht worden. 
Eén lichtpunt was er echter in dezen duisteren en verwarden toe-
stand : de Tilburgsche conferenties. Daar had men een ongezochte 
gelegenheid om met elkander eens kalm en rustig over de voor beide 
partijen zoo nadeelige handelsmoeilijkheden van gedachten te wisse-
len. Deze gelegenheid werd aangegrepen. Na een degelijk overleg 
in 's-Gravenhage3) werden Bruyningh en Van Goch, die naar de 
vijfde conferentie zouden vertrekken, gelast4) , met de Spanjaarden 
Kesselaer en Fannius over deze kwesties te spreken. Aldus geschiedde. 
Vooral het vervoer van granen door niet-eigenaars was het voor-
werp van lange discussies, waarbij behalve de vier kwartierschouten 
van de Meierij ook autoriteiten uit andere belanghebbende streken, 
o.a. uit West-Brabant, aanwezig waren 5 ), 
Vrij spoedig werd overeenstemming bereikt6) . W a t het accoord 
inhield, vindt men samengevat in het naar aanleiding hiervan uitge-
vaardigde Staatsche plakkaat van 31 Maart 1631 7 ) . Alle eigen ge-
was mocht zonder betaling van licent, maar slechts na het voldoen 
van bepaalde formaliteiten vervoerd worden van onder contributie 
gelegen streken naar de naburige — vijandelijke of niet-vijandelijke 
!) Zie de plakkaten, d.d. 13 en 16 Nov. 1630 (Br. PI. I 323. 324). 
2) Res. St. G. 10 Dec. 1630; Res. R. v. St 16, 18 Jan. 1631. Van meer belang 
dan de moeilijkheden der Meierij zijn hier de West-Brabantsche, waarvan de be-
handeling buiten onzen opzet ligt 
3) Res. St. G. 1,3, 18 Febr. 1631 ; Res. R. v. St. 29 Jan. 1631. 
4) Res. St. G. 18 Febr. 1631 ; Res. R. v. St. 18 Febr. 1631. 
B) Zie : hs. 7993, fol. 325v. vlg., 338 vlg., 354 vlg. 
e) Res. St. G. 3, 7, 27, 29, 31 Maart, 8, 11 April 1631 ; Res. R. v. St. 5, 28 
Maart, 9, 16 April 1631. 
7) Gr. PI. I 1138. 
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.— steden. Ook mochten de producten verkocht worden op de platte-
landsmarkten, om vandaar verder getransporteerd te worden. Die 
formaliteiten golden allèèn voor „het Graen van hun eijgen ghe-
wasch", dus niet voor andere eigen producten, en waren noodig om 
als certificaat van herkomst dienst te doen en aan te toonen, dat 
men inderdaad met eigen gewas te doen had. Op verzoek van Kesse-
laer en Fannius1 ) werden in 's-Gravenhage naderhand in dit voor-
schrift eenige wijzigingen aangebracht. Thans (Mei 1631) werd be-
paald, dat voor het komende half jaar de inwoners van onder con-
tributie gelegen streken geen graan mogen brengen op week- of 
jaarmarkten, gehouden op het platteland, om vandaar naar de weder-
zijdsche steden verkocht en vervoerd te worden. Wel mocht in die 
periode eigen graan vrij, maar onverkocht, naar vijandelijke steden 
vervoerd worden 2 ). 
Op dit voor de contributie-streken en niet in het minst voor de 
Meierij vitale punt had Tilburg dus een uitstekende oplossing gebracht. 
Van het einde van 1631 af mochten alle eigen producten naar Noord 
en Zuid, verkocht of nog niet verhandeld, vrij vervoerd worden. Een 
gezonde export was nu mogelijk gemaakt, een veilig levensbestaan 
aan de plattelandsbewoners geschonken. Van overlast van een der 
oorlogvoerende partijen had men nu niet meer te v reezen . . . . in 
theorie althans ! In West-Brabant immers ontgoochelde de praktijk 
bitter alle gekoesterde verwachtingen en ontstond een felle handels-
strijd, die weer dat echte onverdraagzame retorsie-karakter droeg. 
Alvorens daar nader op in te gaan, verdient een Spaansch voorstel 
op commercieel terrein, door de Zuid-Nederlandsche afgezanten op 
diezelfde vijfde Tilburgsche conferentie gedaan 3 ) , onze opmerkzaam-
heid. Het was een poging, om tot hervatting van den landhandel 
te komen : Brabantsche steden spelen in dien voorslag een hoofdrol. 
Goederen en koopwaren, vervoerd van de Zeven Provinciën naar 
's-Hertogenbosch, Grave etc., zullen volgens dien voorslag, als zij 
over land verder getransporteerd worden, met niet meer licenten en 
„andere vermeijnde rechten" belast worden dan de goederen, die 
vanuit de Republiek per schip naar (het Spaansche) Breda gebracht 
worden en waarop de Spanjaarden licenten hieven. 
Dit betrof den internationalen handel. Omtrent het locale verkeer 
Ï) Res. St. G. 19. 20. 23 Mel 1631. 
2) Plakkaat d.d. 23 Mei 1631 (Gr. PI. I 1138). 
3) Zie : hs. 7993, fol. 366 vlg., 398. 
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werd het volgende plan ontworpen. Alle goederen, die uit de weder-
zij dsche steden naar het platteland per as verder verstuurd zullen 
worden, zullen, wat betreft 's-Hertogenbosch —· om ons daartoe 
slechts te bepalen —·, evenveel aan Spaansch licent moeten opbrengen, 
als zij moeten betalen aan Staatsch licent bij den uitvoer van die stad 
naar het platteland. Met andere woorden, voor een stuk goed, uit-
gevoerd van het Staatsche 's-Hertogenbosch naar de eveneens — in 
Haagsche opvatting — Staatsche Meierij, moest de exporteur aan den 
vijand èn aan eigen land licent betalen. Dit alles was al te door-
zichtig in het voordeel van Spanje. Au sérieux is deze Tilburgsche 
voorslag verder door de Republiek niet genomen. 
De Bossche handel op het Zuiden was dus de dupe van de on-
toeschietelijkheid van de partijen. Daarin trachtte de magistraat der 
stad verandering te brengen. Een remonstrantie hierover werd in 
1632 bij de Staten ingediend, waarbij het advies van de leden van 
het Edel Mogend College1 ) weer eens de moeite van kennisname 
waard is. Brussel verbood vervoer naar 's-Hertogenbosch, goed, 
men stelle daar eenzelfde verbod tegenover, minstens voor goederen, 
die „over Asse" naar Breda vervoerd worden. Voorts wordt er in 
de Bossche remonstrantie over geklaagd, dat de goederen, die met 
wagens naar neutrale of vijandelijke steden vervoerd worden — dat 
was dus blijkbaar toch nog mogelijk ! — meer aan Staatsch licent 
kosten, dan die, welke naar steden in de Republiek vervoerd worden : 
speciaal geldt dit ten aanzien van de wol. Dit was onrechtvaardig, 
meende het Edel Mogend College ; 's-Hertogenbosch is nu Staatsch 
en moet ook gelijk andere steden van de Republiek behandeld wor-
den. Terloops zij aangeteekend : had dit college altijd maar dit ge-
zonde en eenig juiste standpunt tegenover de Bosschenaars gehuldigd! 
Einde 1632 verbeterde de toestand aanmerkelijk voor 's-Hertogen-
bosch. Misschien om de op til zijnde onderhandelingen zich in een 
gunstiger atmosfeer te laten afspelen, werd door Brussel de land-
handel met het Noorden weer toegelaten 2 ). Bepaalde personen zou-
den nu benoemd worden, met als standplaats o.m. plaatsen in de 
Meierij van 's-Hertogenbosch, wier taak bestond in het heffen van 
licenten ; zij moesten daartoe sauvegarde van den vijand pogen te 
1) Res. R. v. St. 31 Maart 1632. 
2) Bij plakkaat van 24 Dec. 1632 (Br. PI. I 325). De Boer, Die Friedensunter' 
Handlungen.... o.e., passim, spreekt wel van den handel als object van onderhan-
deling bij de conferenties van de jaren 1632-33, doch maakt in dit verband geen 
melding van voornoemd plakkaat. 
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verkrijgen. Handel over land en te water tusschen de beide ge­
scheiden deelen der Nederlanden was nu weer mogelijk en van den 
te verwachten opbloei der handelsactiviteit kon 's-Hertogenbosch 
volop gaan profiteeren. 
Helaas — wij hebben het reeds opgemerkt — is er over 's-Her­
togenbosch als handelsstad zeer weinig bekend. De stad trok, met 
de Meierij, veel profijt van den transito-handel Amsterdam-Luik 
v.v.
1
 ) en was als overlaad-centrum ook voor andere Zuid-Neder-
landsche steden, benevens Aken en Keulen van groot belang 2 ). 
Bossche schippers trokken er overal op u i t 3 ) en genoten tolvrijdom 
in geheel Brabant en Limburg en andere gewesten. Ook van land-
tollen waren de Bossche burgers veelal vrijgesteld4). Daarnaast 
vormde de stad een belangrijk marktcentrum met haar wekelijksche 
markt op Donderdag en niet minder dan zeven jaarmarkten 5 ). Ten 
slotte zij er op gewezen, dat er een belangrijk licenten-kantoor was 
gevestigd 6). Summa summarum : de handel met het Zuiden en het 
Noorden was een levensbelang voor de hoofdstad der Meierij. 
De hervatting van den landhandel maakte een aantal Spaansche 
kantoren ter heffing of ter controle van licenten op het platteland 
noodzakelijk en ook de Meierij behoorde daar toe 7 ) . Daartoe moest 
overleg gepleegd worden met de Staten, die anders de Spaansche 
ambtenaren zonder twijfel zouden laten verjagen. Omgekeerd zou 
Brussel nieuw-benoemde Staatsche licent-ambtenaren zonder vrijge-
leide ook niet op het platteland dulden. Vroeger of later verschenen 
er Spaansche kantoren in Helmond, Lommei, Tilburg, Loon-op-Zand 
en het belangrijkste in Vught nabij 's-Hertogenbosch 8). De Repu-
1 ) Cfr. Van Velthoven, I 133 (aldaar blzz. 131-2 's-Hertogenbosch als handels­
centrum besproken); Posthumus, Bronnen..., o.e., V 8-10. 
2 ) Voor ons tijdperk, zie daarover o.m. : Res. St. G. 4 Sept., 10 Oct. 1642 ; 
27 Juni, 10, 18 Juli 1643. 
3 ) Resoluties van de Bossche vroedschap hierover in hs. 386 (Prov. Gen. van 
K. en W . in N. Br.), fol. 389 vlg. 
4 ) Z ie : Sassen, Inventaris..., o.e., blzz. 148, 155. 
6 ) J. van Oudenhoven, Silva-Ducis aucta et renata..., 's-Hertogenbosch 1670, 
blzz. 35-6. Over de markten, zie stedelijke resoluties in hs. 386, fol. 358ν· vlg. 
β ) Zie : Η. Becht, Statistische gegevens betreffende den handelsomzet van de 
Republiek der Vereenigde Nederlanden gedurende de 17e eeuw, diss., 's-Gravenhage 
1908, blzz. 140, 142; Tax., Dl. 17 (1910), blz. 44. Dit kantoor volgde het Spaan­
sche van vóór 1629 op en kwam vooral na 1648 tot bloei. 
7) Er zij aan herinnerd, dat vóór de reductie Spanje licentkantoren in de Meierij 
had gehad. Zijn deze na 1629 verdwenen ? 
8) Zie : Inventaire des.... Chambres des Comptes, o.e., IV 82. D. v. d. Leem-
putte, de vroegere ontvanger der contributiën te Breda, werd Spaansch licent-
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bliek vestigde er een in Tilburg ι ) en in Eindhoven 2 ). Eindhoven, 
Tilburg en het reeds bestaande en 200 even vernoemde kantoor te 
's-Hertogenbosch ressorteerden onder de admiraliteit van Rotterdam. 
Beide partijen tolereerden de wederzijdsche kantoren en ambtenaren. 
Na 1648 vermeerderde het aantal Staatsche kantoren in de Meierij 
aanzienlijk. 
Het apparaat was nu gereed, een ongestoord, maar met convooi-
en licent-gelden belast handelsverkeer kon zich gaan ontwikkelen. 
De inwoners van de Meierij hadden met die gelden echter niets te 
maken, omdat de regeling, tot stand gekomen na de Tilburgsche con­
ferentie, hen daarvan had vrijgesteld. Door de in West-Brabant ge­
rezen en hierboven reeds vermelde moeilijkheden werd deze vrijdom 
echter geheel vernietigd, daar einde 1633 plotsklaps het scherpe be­
sluit afkwam 3 ), dat de Staten voortaan licent zouden heffen op 
goederen, die uit onder contributie liggende streken naar vijandelijke 
steden — Breda inbegrepen ·— zouden vervoerd worden. Met één 
slag werd het moeizaam verkregen resultaat weer waardeloos ge-
maakt en de toestand van vóór het accoord van 1626 hersteld. 
Dat was al te bar, erkende ook 's-Gravenhage. Een mitigeerende 
aanvulling verscheen al spoedig4), waarbij naast andere faciliteiten 
het eigen gewas, vervoerd naar de Zuid-Nederlandsche steden door 
,,de eerste Eijgenaers", van betaling van licenten vrijgesteld werd. 
Ergo : het v e r k o c h t e eigen gewas werd wèl aan licent onder-
worpen, in tegenspraak met de ordonnantie van Maart 1631, die 
echter niet ingetrokken werd. 
Opvallend is, dat de door Brussel ruim drie jaren eerder (einde 
1630) gegeven oplossing van dit probleem met deze Staatsche ver-
ordening absoluut overeenstemt, terwijl die oplossing toen voor de 
Republiek een aanleiding vormde tot het treffen van vergeldings-
maatregelen ! 
Opkoopers mochten dus geen landbouwproducten onbelast naar 
meester te Vught (Res. R. v. St. 19 April, 20 Oct. 1633 ; 19 Oct. 1635 ; 20 Dec. 
1638; 3 Jan., 28 Mel, 25 Oct. 1641). Over dit kantoor, zie ook: Br. PI. IV 131 ; 
Bijdragen van het Prov. Gen. van K. en W. in N. Br., o.e., II 21 ; Tax., Dl. 17 
(1910), blz. 61, n. 1 ; Res. R. v. St. 17 Febr. 1648. Over TUburg, cfr. Res. R. v. St. 
2, 11 April 1633 ; over L. op Z. : Res. R. v. S t 26 Juni 1645. 
!) Zeker sinds 1635 (Gr. PI. I 1175). 
2 ) Zeker sinds 1638, vermoedelijk reeds eerder. Z ie : Res. St. G. 31 Mei, 4 Juli 
1630: Res. R. v. St. 20 Dec. 1638; Tax., Dl. 17 (1910), blz. 274; Becht, Statis-
tische gegevens..., o.e., blzz. 140-1; Spaansch plakkaat, d.d. 21 Maart 1647 (niet 
in Br. PI. of bi] Brants; copie in lias 4835). 
8 ) Bi] plakkaat van 12 Nov. 1633 (Gr. PI. I 2294). 
4 ) Ampliatie, d.d. 10 Febr. 1634 (ibid., I 2294). 
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de vijandelijke steden vervoeren en in de thans aanbrekende tijden 
verneemt men dan ook slechts van inwoners van Meierij, Baronie van 
Breda, Prinsenland enz., die hun eigen gewas naar de wederzijdsche 
steden brachten1) , ondanks de om hen heen woedende retorsies. Het 
zou evenwel al heel optimistisch zijn aan te nemen, dat de Meierijsche 
boeren van dien niets ontzienden strijd, die hun op zooveel andere 
gebieden ernstig nadeel toebracht, niet het slachtoffer zouden zijn 
geworden. Tegelijk met het eerste retorsie-plakkaat van Februari 
1636 vaardigden de Staten-Generaal een verbod u i t 2 ) , om ,,eenige 
Ammonitie van oorloge, eet ofte drinckwaren" te water of over land 
naar den vijand te vervoeren. Mochten de bewoners van de Meierij, 
als wonende in een contributie-gebied, gehoopt hebben, hierop een 
uitzondering te maken, dan bleek die verwachtig weldra ijdel. Ook 
aan bewoners van neutrale of onder contributie gelegen landen werd 
het vervoer van levensmiddelen met wagens of schepen naar vijande-
lijke gebieden verboden3 ), hetgeen in een plakkaat werd vastge-
legcH). 
Weer was de heele Meierijsche en een deel van den Bosschen 
handel op het Zuiden lamgelegd en een zeer voorname bron van 
levensonderhoud aan de ingezetenen ontnomen. Moeilijkheden van 
allerlei aard ontstonden. De Bossche brouwers mochten bijv. hun 
bieren niet meer naar de omliggende dorpen laten brengen 5 ) . 
Oisterwijk en Kempenland wezen den Raad van State op het destruc-
tieve karakter van deze maatregelen en verzochten de intrekking 
ervan 6 ) , aanvankelijk zonder succes. 
Brussel kon hier niet met een directen tegenzet op antwoorden, 
omdat het Zuiden geen levensmiddelen en oorlogstuig naar de 
„rebellen" exporteerde en genoemde producten hard uit het Noorden 
noodig h a d 7 ) . Misschien is het vervoer van eigen gewas uit de onder 
contributie zittende gewesten naar de Staatsche steden belemmerd 8 ), 
doch van langen duur is dat in ieder geval niet geweest. Zomer 1636 
1) Zie bijv. : Res. R. v. St. 7 Sept., 9 Nov., 19 Dec. 1634 ; 9 Maart, 16 April. 
21 Mel 1635. De Raad van State bezorgde hun een speciale acte. 
2) Res. St. G. 1 Febr. 1636. Cfr. Res. R. v. St. 4 Febr. 1636; Br. PI. I 464; 
Worp, II 160. 
3) Res. St. G. 20 Febr. 1636. 
4) d.d. 23 Febr. 1636 (Gr. PI. II 155). Cfr. Res. R. v. St. 22, 26, 28 Febr. 1636. 
6) Cfr. Res. St. G. 10 Maart 1636; Res. R. v. St. 3, 17, 18, 24, 26 Maart, 11, 
14. 16 April 1636. 
e) Zie hun request a. d. R. v. St., d.d. 3 Mei 1636 (copie in G 30). 
T) Cfr. plakkaat 3 Maart 1636 (Br. PI. I 464). 
8) Cfr. Res. R. v. St. 15 April, 6 Sept., 20 Dec. 1636. 
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immers werden de belemmerende maatregelen van de Republiek al 
weer ingetrokken1 ) en werd het vervoer van eigen producten weer 
hervat als te voren. 
De verdere retorsie-tijd tot aan den val van Breda (October 1637) 
verliep voor den handel zonder eenige stoornis. Als merkwaardigheid 
moge vermeld worden, dat zelfs na het plakkaat van 2 December 1636, 
dat toch door radicalisme uitmuntte, de licent-ambtenaren van beide 
partijen ongemoeid gelaten werden en dat zij rustig hun functie 
bleven uitoefenen2). 
Evenals in 1625 had ook het overgaan van Breda in 1637 voor 
den handel gevolgen. Eerstens ontstond er tusschen 's-Gravenhage 
en Brussel tweedracht over een in Ginneken te vestigen licent-
meester3), hetgeen den Hollandschen Raad van State voor den 
vijand onaangename adviezen in de pen gaf. Dit college eischte 
n . l . 4 ) , dat Spanje méér Staatsche licentheffers zou toelaten op het 
platteland, op straffe van uitdrijving van de in Staats-Brabant ge-
vestigde Spaansche functionarissen. Volgens bij dezen eisch gevoegde 
gegevens bezat Brussel in 1638, wat de Meierij aangaat, een convooi-
meester-controleur in Vught en kommiezen in Tilburg5) en Desschel 
(В.). Voorts was in St. Oedenrode een licentmeester gevestigd. Het 
bleef echter bij looze dreigementen, die einde 1638 nog eens her­
haald werden met even weinig succes 6 ). 
Ernstiger liet zich een Spaansche ordonnantie van Januari 1638 
aanzien 7 ). Daarbij werd een einde gemaakt aan het vervoer te water 
of over land van graan, haver, groenten enz. uit de Zuidelijke Neder­
landen naar eenige steden of landen, buiten voornoemd gebied ge­
legen of contributie betalende. De Meierij, naar Brusselsche opinie 
een stuk Spaansch territoir, zag dus haar export naar het Noorden 
verhinderd. Daar dit het praeludium kon vormen van een hernieuw­
den handelsoorlog, was de Raad van State op zijn hoede en vroeg 
!) ibid., 5 Juli 1636. 
ï) ibid., 7 Jan.. 11 Febr. 1637. 
3) Over deze kwestie kunnen wij thans niet uitweiden. 
4) Res. R. v. St. 15, 31 Mei 1638. 
B) Van dezen ambtenaar kennen wij toevallig de grootte van de jaarlijks geïnde 
bedragen. Hij zou per jaar aan licent van paarden wel f30.000,— beuren (Res. 
R. v. St. 30 Dec. 1638). 
β ) ibid., 20, 30 Dec. 1638. 
•») d.d. 15 Jan. (gelijk bij Brants, p. 61) of d.d. 21 Jan. 1638 (gelijk in Res. R. v. 
St. 22 Febr. 1638). Cfr. ook plakkaat d.d. 9 Febr. 1638 (Brants, p. 61). 
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om tegenmaatregelen1 ) , maar de Staten beschikten daarop laconiek : 
„Is opgehouden"2). 
Vanwaar deze ongewone afschrik bij de Hoog-Mogenden voor 
retorsie-besluiten, zoowel hier als bij het optreden tegen de Spaansche 
licentheffers ? Vermoedelijk spelen de juist met pastoor Van Kessel 
aangeknoopte onderhandelingen hier een rol. Het zou van de Staten 
al zeer ontactisch zijn, pas opgezette besprekingen ruw te verstoren 
door het treffen van maatregelen betreffende gebieden, die juist het 
object van die bespreking uitmaakten. Bovendien nam Brussel de 
voor de Meierij gerezen hindernissen reeds na een half jaar weg. 
Op verzoek van de „officieren" en ingezetenen van de Meierij3) 
werden door den Brusselschen Raad van Brabant de Spaansche 
plakkaten van November 1630 bevestigd en het besluit van Januari 
1638 aldus geïnterpreteerd, dat het den Meierijenaars vergund was, 
hun eigen graan en andere producten naar de omliggende, dus ook 
de Staatsche, steden te blijven vervoeren4). De storm was even snel 
bedaard als hij opgestoken was. 
Tot 1648 toe veranderde er nu weinig meer op handelsgebied 
voor de inwoners van Stad en Meierij. Slechts eenige gebeurtenissen 
van minder belang kwamen bij tijde en wijle wel eens de rust ver-
storen. Een greep daaruit moge hier volgen. 
De Spaansche licent-ambtenaren bleven tot aan den vrede van 
Munster ongestoord in de Meierij gevestigd. Zij gingen zich wel 
eens te buiten aan het vorderen van onrechtmatige lasten 5) , maar 
's-Gravenhage durfde hen toch nooit aan te pakken, ook al uit vrees 
voor de behandeling, die in zulk een geval aan de eigen functiona-
rissen zou te wachten staan. In hooge mate typeerend hiervoor is het 
volgende voorval. De Vughtsche convooimeester werd zoozeer een 
doom in het oog der Staten, dat zij maatregelen tegen hem en zijn 
kantoor wilden nemen. De Bossche regeering verzocht dit niet te 
i) Res. R. v. St. 22 Febr. 1638. 
2) Res. St. G. 24 Febr. 1638. 
3) Request van hen, gericht aan het officie-fiscaal van den Raad van Brabant, 
d.d. 4 Mei 1638 (origineel in Correspondance du Conseil de Brabant, lias XV). 
4) Besluiten van den R. v. Br., d.d. 5 Juni 1638 (origineel ibid.), d.d. 5 Juli 1638 
(afschriften in ibid. en G 63). Zie ook de miss. v. d. R. v. Br. a. d. Kardinaal-Infant, 
d.d. 30 Juni 1638 (copie ibid.). Volgens deze besluiten was de Meierij dus ook 
exempt van het Spaansche plakkaat van 9 Febr. 1639 (Br. PI. IV 26), dat nog-
maals graan-uitvoer naar neutrale of vijandelijke landen verbood. 
5) Zie bijv. : Res. R. v. St. 10 Nov., 16 Dec. 1643 ; 17 Juli, 20 Oct. 1645. 
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doen ; wellicht niet zonder eenige overdrijving motiveerde de stad dit 
aldus, dat Spanje anders allen toevoer zou afsnijden, zoodat de 
handel der stad geheel zou verloopen (1640) 1 ) . Hoe ook op com-
mercieel gebied Spanje in de Meierij de touwtjes in handen hield, 
blijkt duidelijk uit deze bekentenis, en eveneens kan er uit gecon-
cludeerd worden, van hoeveel gewicht de Spaansche Nederlanden 
voor 's-Hertogenbosch waren. 
Een andere groep voorvallen, die wel een korte beschouwing ver-
dienen, vormen de pogingen der inwoners van de Meierij, om ook 
hun verkocht gewas zonder betaling van licent naar de wederzijdsche 
steden vervoerd te krijgen. Gelijk men weet, werden er sinds het 
plakkaat van Februari 1634 door de Republiek licent-gelden geëischt 
van verkocht eigen gewas. De Meierijenaars, die zich daardoor op 
kosten gejaagd zagen, als zij niet zelf hunne producten onverkocht 
transporteerden, trachtten van die licenten af te komen en wendden 
zich tot de Hoogmogende Heeren 2 ) . Na langdurig beraad, waaraan 
de Rotterdamsche admiraliteit en de Raad van State te pas kwamen 3 ), 
werd echter geen verandering goedgekeurd4). In 1642 bepaalden de 
Staten opnieuw en zeer duidelijk hun standpunt5 ) : conform het 
plakkaat van 10 Februari 1634 mogen granen, boter, schors, rijs, 
hout en turf niet als koopmansgoederen uit onder contributie gelegen 
landen in vijandelijke steden gebracht worden, zonder daarvoor aan 
de Staatsche licentmeesters licent te betalen. Verzet daartegen op 
grond van reeds verleende of nog te verleenen particuliere paspoorten 
of sauvegardes aan personen of plaatsen is niet mogelijk, daar deze 
sauvegardes geen vrijdom van licenten geven. De Eindhovensche 
convooimeester — die voor de Republiek een even gewichtige post 
bezette als zijn collega te Vught voor Spanje — moest biljetten laten 
aanplakken, die deze waarschuwing bekend maakten. Het eigen ge-
was was en bleef dus onbelast. Wanneer soldaten uit naburige 
Staatsche garnizoenen degenen, die eigen onverhandelde producten 
!) Van Heurn, II 503-4; Hezenmans, blz. 89. 
2) Zie hun request a. d. St. G., d.d. ... [Sept. 1639]. Copie in hs. 7993, fol. 
764V-765. 
3) Res. St. G. 6 Sept. 1639, 25 Jan., 3 April 1640; Res. R. v. St. 9 Sept., 
3 Nov. 1639; 29 Jan., 23 Maart 1640; miss. v. d. R'damsche adm. a. d. St. G., 
d.d. 16 Jan. 1640 (copie in hs. 7993, fol. 754 vlg.). Admiraliteit en Raad spraken 
zich tegen inwilliging van het verzoek uit ; laatstgenoemd college drong terecht op 
intrekking van het plakkaat van 23 Mei 1631 aan. 
4) Cfr. Res. R. v. St. 2 Aug. 1640. 
β) Res. St. G. 11 Aug., 17 Sept. 1642; Res. R. v. St. 13, 19 Sept. 1642. 
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vervoerden, lastig vielen1) , gebeurde dit immer onrechtmatig. Ver-
kocht vee werd bij uitvoer ook met licent bezwaard2) . 
In de voorgaande bladzijden zijn het handelsverkeer en vooral de 
daarmee samenhangende convooien en licenten aan een helaas te 
weinig diepgaande bestudeering onderworpen. Behalve convooien en 
licenten drukten echter nog andere lasten op in- en export, n.l. de 
tollen. Beginnen wij met de van oude tijden dateerende Maastollen, 
die voor Oost-Brabant van veel beteekenis waren, omdat de handel 
te water in dit gebied voornamelijk van deze rivier gebruik maakte. 
Een zeer bekende tol was die te Oijen, die sinds 1366 bestond en 
waar Brabanders vrij van waren 3 ) . Als wraakneming voor het feit, 
dat deze en soortgelijke tollen sinds 1629 niet meer ter plaatse kon-
den geheven worden, ging Spanje die tollen in Venlo en Rijnberg 
heffen4); doch in 1642 wordt er melding van gemaakt5) , dat de 
Spanjaard in Lithoijen den Maastol hief. De belangrijkste Maastollen 
lagen op niet-Meierijsch gebied, bijv. te Grave. Ook de Staten inden 
tolgelden : het Oijensche tolhuis bijv. is vermoedelijk ook wel in 
Staatsche handen geweest vóór 1648. Zeker werd op instigatie van 
den rentmeester der domeinen te Heusden sinds 1629 tol geheven 
op het belangrijke punt Crèvecoeur, doch volgens een betrouwbaar 
insider6) geschiedde dit zonder eenigen rechtsgrond. 
De belangrijkste en bekendste tol in het hertogdom was de ver-
maarde Groóte Brabantsche Zwijgende Landtol, Geleide en Paarde-
geld. In de Middeleeuwen werd deze tol alleen geëischt van vreemde 
kooplieden, die door het hertogdom reisden ; Brabanders waren er 
dus van vrijgesteld. De Republiek nam in het haar onderworpen deel 
van Brabant dezen tol over, doch maakte alle vervoer binnen en 
buiten Staats-Brabant daaraan onderhevig, dus ook de goederen, 
welke in Brabant van de eene plaats naar de andere getransporteerd 
*) Zie bijv. : Res. R. v. St. 28 Mei 1641. 
3) Res. St. G. 15 Sept., 1 Oct. 1643. 
8) Daarover, zie: Tax., Dl. 29 (1922), blzz. 289 vlg. ; J. Cunen, Het kasteel 
van Oijen, Oss 1939, blzz. 13 vlg. 
*) Res. R. v. St. 24 Jan. 1631. 
β ) Res. R. v. St. 12 Dec. 1642; miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 9 Jan. 
1643 (Has 4830). 
e ) n.l. de Bossche rentmeester der domeinen G. Pieck van Thienhoven (zie zijn 
miss. a. d. St. G., d.d. 4 Febr. 1652; lias 4847). Verdere bijzonderheden hierover 
waren niet te ontdekken. 
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werden. Bovendien werden allerlei goederen belast, die vroeger tolvrij 
waren ! ) . 
Na 1629 werd deze tol in Stad en Meierij geheven door lieden, 
die het recht tot heffing der tolgelden van de Staten gepacht hadden. 
Evenals bij de convooien en licenten was alle „eijgen Gewasch, noch 
inde eerste hant ende onverkocht ofte onverhandelt zijnde" van de 
betaling vrijgesteld2). 
De oude moeilijkheid manifesteerde zich weldra ook hier. Spanje 
hief vóór 1629 dezen tol reeds gedurende lange jaren en toonde zich 
geenszins bereid, hiervan afstand te doen. Een vertoog van Fannius 
en Kesselaer over het verpachten door de Republiek bleef zonder 
effect, daar de Staten hun tol kalm continueerden3). Eenige jaren 
schijnen beide partijen naast elkaar deze gelden geïnd te hebben, 
zonder elkander hierin lastig te vallen, totdat midden in den retorsie-
tijd, in 1636, de pachter van den Staatschen tol voor stad en Meierij, 
zekere Van Druynen, zich er over beklaagde, dat zijn Spaansche 
collega-pachter, Loomans, hem lastig viel en zijn. Van Druynen's, 
commies te Tilburg met gevangenschap te Breda bedreigde. De Raad 
van State4) rammelde eens met den retorsie-sabel en uitte dreige-
menten aan het adres van de Spaansche commiezen. De Spanjaard 
toonde zich in het minst niet verontrust en ging zelfs over tot offen-
sieve daden : het Staatsche wapen op het huis van den Tilburgschen 
commies werd vervangen door een Spaansch6) . Nu trad de Republiek 
handelend op en represailles tegen de Spaansche Nederlanden wer-
den genomen6) . 
Inmiddels bleven de Staten goedkeuren, dat hun pachters in het 
Staatsche rechtsgebied den grooten Brabantschen tol hieven en zelfs 
werd op hun verzoek toestemming verleend7 ), overal in Brabant 
wachthuizen met commiezen op te richten. Behalve het reeds ver-
noemde Tilburgsche tolhuis zijn ons echter vóór 1648 geen andere 
wachthuizen bekend ; maar dat de tol overal in stad en Meierij geïnd 
1) Van Velthoven, I H2-3 ; Th. Goossens, Het keerpunt van Brabant, Tilburg 
1930, blzz. 17-8. 
Ï ) Gr. PI. I 1560; III 1214. 
3) Cfr. Res. St. G. 19 Mei 1631. 
4) Res. R. v. St. 12 Aug. 1636. 
β ) ibid., 12 Sept. 1636. 
β) Wijl de Meierij daar verder buiten valt, wordt dit niet verder besproken. 
Men zie hier vnl. voor : Res. R. v. St. 1637 e.V. jaren, passim. 
T) Plakkaat d.d. 16 Nov. 1644 (Gr. PI. I 1558). Cfr. Res. R. v. St. 26 Oct., 
16 Nov. 1644. 
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werd, bevestigt Van Heurn 1 ) uitdrukkelijk. En met niet gering 
succes! Mogen slechts de volgende cijfers spreken. In 1629 werd 
hij voor stad en Meierij verpacht voor f 150,— per jaar 2 ) , twintig jaren 
later (1647) voor niet minder dan f9.000,—^3). Getallen uit latere 
jaren vertoonen een nog veel sterkere stijging, terwijl vele plaatsen 
van betaling van den tol exempt waren. 
Verschillende aspecten van het handelsverkeer zijn nu behandeld. 
Niet gesproken is echter nog over het wegennet, die onmisbare 
voorwaarde voor een goed functionneerend verkeer. Onze aan-
dacht allereerst aan de waterwegen wijdend, moeten wij als kardi-
naal feit constateeren, dat een waterverbinding van Noord en Zuid 
langs 's-Hertogenbosch en door de Meierij ontbrak. W a t zou bijv. 
's-Hertogenbosch niet hebben kunnen profiteeren van een recht-
streeksch kanaal met het Zuiden, met het prins-bisdom en de stad 
Luik! Aan pogingen in die richting ontbrak het niet. In 1612, tijdens 
het Bestand dus, werden er projecten opgesteld om tusschen Hasselt 
en 's-Hertogenbosch, via Eindhoven, een waterweg aan te leggen, 
waardoor de hoofdstad der Meierij aansluiting verkreeg op het Zuid-
Nederlandsche scheepvaartnet4). Kwartierschout Van Gerwen wilde 
het in de twintiger jaren der zeventiende eeuw anders. Het riviertje 
de Aa zou bevaarbaar moeten gemaakt worden tot het kasteel van 
Asten en vandaar naar Maaseyck diende een kanaal gegraven te 
worden, waardoor een directe scheepvaartverbinding 's-Hertogen-
bosch-Luik tot stand gebracht w a s 5 ). Dit waren de plannen der 
zeventiende eeuw, plannen, die nooit tot uitvoering gebracht werden. 
De achttiende eeuw kende soortgelijke ideeën6) , de negentiende 
eeuw zag eindelijk de verwerkelijking in de bekende Zuid-Willems-
vaart. Dat men zoo hardnekkig naar een nieuwen waterweg zocht, 
terwijl men de Maas toch bezat, vindt zijn oorzaak in het feit, dat 
men van een nieuwe verbinding verwachtte, dat deze sneller en 
vooral goedkooper — denk aan de talrijke Maastollen 7 ) — zou zijn. 
*) III 12. 
2 ) Goossens, Het keerpunt..., o.e., blz. 18. 
3) miss. v. d. R. v. St. a. d. St. G., d.d. 30 Aug. 1647 (lias 4836). 
4) Van Heum, II 324-5. 
5) Tax., DI. 43 (1936), blzz. 144 vlg. 
e ) Plannen uit 1751-52 vermeld bij J. Lyna, Bijdrage tot de studie over het 
handelsverkeer in het graafschap Loon, XVHIe eeuw, overdruk uit zijn Verzamelde 
Opstellen, Hasselt 1930, blzz. 12 vlg. Plannen uit het einde der 18e eeuw bij Van 
Velthoven, I 210. 
7) Van Luik tot Dordrecht waren er 29 1 (Zie : P. Harsin, Études sur l'histoire 
économique de.... Liège, Liège 1928, pp. 63 ss.). 
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Hoe stond het met de bestaande wateren? Over de Aa publi-
ceerde de Helmondschc archivaris J. Heeren onlangs een interessante 
studie1 ) . waaraan het volgende ontleend is. Van Gerwen ontving in 
1623 opdracht deze rivier tusschen Helmond en 's-Hertogenbosch 
bevaarbaar te maken. Na veel moeite werd in 1627 te Rixtel een 
groóte sluis gebouwd, waardoor de vaart met de platgebodemde 
„pleijten" mogelijk werd. Meer werd mede door de reductie van 
's-Hertogenbosch niet gepresteerd. In de jaren na 1629 regende het 
klachten over den slechten toestand, waarin de Aa verkeerde, doch 
belangrijke verbeteringen bleven uit. De gesteldheid van den Dommel 
zal wel daaraan evenredig geweest zijn. Het water van beide riviertjes 
was echter van veel nut voor de linnenproductie2). 
Aa en Dommel vloeien samen in de Dieze, die tevens de ver-
binding van 's-Hertogenbosch met de Maas verzekert. De Dieze was 
reeds in de Middeleeuwen een drukbevaren scheepvaartweg 3 ). Tij-
dens den Tachtigjarigen Oorlog beheerschte de Republiek deze rivier 
door middel van het fort Crèvecoeur en door een dam in den stroom 
ter hoogte van dit fort. Gedurende het Staatsche bestuur schijnt de 
waterstaatkundige toestand van de Dieze niet slecht geweest te zijn. 
Geen wonder, dat men daar wel voor zorgde, wijl zij voor Stad en 
Meierij een ware levensader vormde en ook voor de Zeven Provin-
ciën van groot gewicht was. De stroomrichting van Aa, Dommel en 
Dieze naar het Noorden vormde een belangrijke factor in Oost-
Brabant's economische structuur. Men vergete echter niet het streven 
naar een goede scheepvaartverbinding met het Zuiden. Het belang 
van de Maas is voor een ieder te duidelijk, dan dat het noodig zou 
zijn, hiervan nog een nader exposé te geven. 
Een weinig opwekkend beeld geven de zeventiende-eeuwsche 
landwegen te zien. De wegen van en naar 's-Hertogenbosch waren 
tijdens onzen vrijheidsstrijd begrijpelijkerwijs slecht onderhouden4). 
De wegen, die naar de vijandelijke Zuidelijke gebieden leidden, 
waren vrijwel geheel verwaarloosd. Dit strekte tot groot nadeel voor 
de boeren, die gelijk bekend, hun producten met paard en wagen 
1) Uit de geschiedenis van de rivier de Aa. in Tax., DI. 43 (1936), blzz. 237 
vlg., 281 vlg., 307 vlg. Cfr. ook aldaar, blzz. 144 vlg. 
2) Cfr. S. Regtdoorzee Greup-Roldanus, Geschiedenis der Haarlemmer Bleeke-
rijen, diss., 's-Gravenhage 1936, blz. 15. 
s ) Over de Dieze, zie : N. Sassen, Geschiedkundige Bijdrage tot de rivier de 
Dieze. in Noordbrabant. Wetenschappelijk Tijdschrift, Dl. 1 (1853), blzz. 380 vlg. 
*) Cfr. request ν. d. Bossche magistraat a. d. R. v. St., d.d. 15 Mei 1651 (copie 
in G 30). 
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naar het Zuiden vervoerden. Maar misschien was het nóg schade-
lijker voor het Staatsche Noorden. Den lezer is reeds gewezen op 
de positie van doorvoergebied, ingenomen door Stad en Meierij. De 
goederen, uit Holland naar Luik vervoerd, gingen te water naar 
's-Hertogenbosch —• en in mindere mate naar Breda —, werden daar 
in karren overgeladen en zoo verder getransporteerd naar het 
Luiksche. Aldus ontweek men de beruchte en peperdure Maas-
tollen1) . Een goede steenweg 's-Hertogenbosch-Luik werd na ellen-
lange voorbereidingen voltooid i n . . . . 1818 2 ) ! De verbindingen met 
het Westelijke gedeelte der Spaansche Nederlanden namen een 
secundaire positie in, evenals de onderlinge communicaties. Hetgeen 
in 1668 door den bekenden Antwerpenaar Balthasar Moretus over 
de Staats-Brabantsche landwegen werd opgemerkt, n.l. dat zij „seer 
moeylijck" begaanbaar waren 3 ) , gold zeker ook voor het voorgaande 
tijdperk4). 
Bij den handel zij ten slotte nog een kort woord gewijd aan het 
marktwezen. Wij telden één en twintig plaatsen in de Meierij, die 
jaar- en soms ook weekmarkten bezaten in de eerste helft der zeven-
tiende eeuw 5 ) . Vooral gedurende den oorlog verkregen verscheidene 
plaatsen van de regeering te Brussel jaarmarkten, hetgeen geenszins 
in den smaak viel bij de Bosschenaars, die daarin een gevaar voor 
hun eigen markten zagen. De stad bedong dan ook bij de overgave 
in 16296), dat deze nieuwe markten zouden verdwijnen, tenzij de 
1 ) Van Velthoven, I 131 ; H. Diferee, De geschiedenis van den Nederlandschen 
handel tot den val der Republiek, Amsterdam 1908, blz. 399. Hoezeer het land-
vervoer via de steden Den Bosch en Breda goedkooper was dan het vervoer per 
schip over de Maas, leze men in Bulletin de l'Institut Archéologique Liégois, t. 
LXIII (1939), pp. 138-9. 
2 ) Van Velthoven, I 161 vlg. 
3) Tax., Dl. 31 (1924), blz. 34. 
4 ) Een diepgaander beschouwing, ook in verband met Luik, blijve tot later 
bewaard. 
5 ) Wij maakten gebruik van de gegevens, verstrekt door J. van Oudenhoven, 
Beschryvinge vande Meyecye van 's-Hertogen-Bossche, Amsterdam 1649, en door 
de Beschrijving der Meierij van 's-Hertogenbosch, uit ± 1645 van Philips, baron 
van Leefdael (ed. Α. van Sasse van Ysselt als Dl. 2 van de Bijdc. Prof. Gen. van 
K. en W. in N.Bc, Den Bosch 1918). Zie verder de verschillende locale geschie­
denissen. 
β ) Art. 13 Capitulatie-verdrag. Volgens een opgave uit het midden der 16e eeuw 
telde het zuiden van de Meierij slechts negen marktplaatsen (Tax., Dl. 42 (1935), 
blzz. 254-5; het daar genoemde Weerdt is niet Weert (L.). doch Valkenswaard). 
Ook Res. R. v. St. 20 April 1649 vermeldt, dat tijdens den Tachtigjarigen Oorlog 
nog al eens octrooi werd verleend voor jaarmarkten, om de ellende eenigszins te 
verzachten. Voorbeelden bij Sassen, Inventaris..., o.e., blzz. 241, 264. 
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Staten-Generaal „in rechtmaticheijt" daar anders over beschikken 
zouden. Gevallen van opheffing van markten zijn ons echter niet be-
kend. Naast 's-Hertogenbosch waren vooral Eindhoven1 ) en Hel-
mond 2 ) voor de Meierijenaars belangrijke marktcentra, hoewel het 
marktbezoek om begrijpelijke redenen niet steeds reden tot tevreden-
heid gaf. De Helmondsche markten werden bijv. slap bezocht in deze 
periode. 
Landbouw en handel zijn vluchtig de revue gepasseerd, de nijver-
heid is thans aan de beurt. Spreekt men over Brabantsche industrie 
in deze tijden, dan komt slechts één soort industrie in aanmerking, 
n.l. de textielnijverheid. En spreekt men over textielnijverheid, dan 
schakele men de hoofdstad der Meierij uit en beperke zich slechts 
tot het platteland. 
's-Hertogenbosch immers bezat •— in tegenstelling met in de 
M.E. 3 ) — geen noemenswaardige lakenindustrie en was ook verder 
als industrie-plaats van geen beteekenis. De bestaande gilden4) 
hielden zich in het algemeen met meer „huiselijke" werkzaamheden 
als bakkers-, schoenmakers-, schrijnwerkers- en metselaars-werk 
bezig en verrichtten geen arbeid, die een speciale vermelding ver-
dient. Wijd en zijd bekend waren evenwel de Bossche brouwers5) . 
Toch had de stad eenige relatie met de lakenindustrie behouden door 
de daar gevestigde lakenkoopers6), die aangesloten waren bij een 
nationale organisatie en een eigen, in 1631 heropgerichte lakenhal 
bezaten 7 ). Bovendien bestonden er nog de restanten van de vroegere 
! ) Houben, I 368 vlg.; B.B., Dl. 11 (1931-2), blz. 86. 
2 ) Frenken, I 79 vlg. 
3) Van Velthoven, I 54-5. 
4) Over de Bossche gilden bestaat in hs. een 18e-eeuwsche studie van mr. J. van 
Heum (zie: Van Velthoven, I 246, n. 22). Verwezen zij voor de 17e eeuw naar: 
J. van Oudenhoven, Beschrijvinge der Stadt ende Meyerye van 's-Hertogen-Bossche, 
Amsterdam 1649, blzz. 57 vlg. ; van Sasse van Ysselt, Nieuwe Catalogus..., o.e., 
I 203-5, II 367 ; hs. 386, s.v. ; Hezenmans, passim. Op het Bossche stadsarchief 
berusten de Gildeboeken (cfr. De Haas, Bossche scholen..., o.e., blz. IV). 
5) Over hen : hs. 386, fol. 146 vlg. ; hs. 404, fol. 129 vlg. 
e ) Over de lakennijverheid in Den Bosch en alles, wat daarmee samenhangt, 
zie : hs. 386, fol. 403 vlg. Over Brabantsche lakenkoopers, zie : N. Posthumus, De 
nationale organisatie der lakenkoopers tijdens de Republiek, Utrecht 1927, blzz. 
XXXIX, XLV, 298, 310. In de Res. R. v. St. 1630, passim, wordt gesproken over 
een Bosch lakenverkoopersgilde, dat echter nergens anders vermeld wordt ; wel 
bestond er een lakenbereidersgilde (Van Oudenhoven, ed. 1649, o.e., blz. 58). 
7) In de M.E. bestond een lakenhal (Van Velthoven, I 54), die blijkbaar werd 
opgeheven. In 1631 werd er een nieuwe opgericht (hierover, zie : hs. 386, fol. 403 
vlg.; Van Zuylen, II 1377; Res. R. v. St. 1632, passim). O.m. werden in 's-Her-
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bloeiende lakennijverheid, bijv. de ook in de zeventiende eeuw nog 
voorkomende lakenververs, die in een gilde vereenigd waren 1 ) . 
De ontwikkeling der Meierijsche textielnijverheid nam vooral in 
de zeventiende eeuw groóte afmetingen aan. Anderen met meer 
kennis van zaken hebben reeds opkomst en ontplooiing van deze voor 
het platteland zoo beteekenisvolle nijverheid geschetst2). Ons blijft 
slechts de taak over, om te trachten omtrent eenige ongenoegzaam 
bestudeerde punten opheldering te verschaffen. 
Zoo werd er weinig aandacht geschonken aan de lakenververij 
in de Meierij. Toch schijnen er in het laatst der zestiende en het 
begin der zeventiende eeuw zooveel „Verwerije" op het platteland 
opgericht te zijn, dat 's-Hertogenbosch het noodig achtte bij de re-
ductie de opheffing daarvan te bedingen3) . Zeker is die vrees wel 
wat overdreven geweest; in de periode 1629-1648 ontmoetten wij 
in de heele Meierij slechts één persoon, die van beroep lakenverver 
w a s 4 ) . Daarnaast waren eenige lieden bij de gaar- en linnenbleeke-
rijen betrokken in Eindhoven, Helmond, Tilburg en andere textiel-
centra, doch van concurrentie met de beroemde Haarlemmer bleeke-
rijen was geen sprake 5 ) . 
Gelijk recente publicaties hebben aangetoond, kreeg de Brabant-
sche textielindustrie het karakter van loon-industrie eerst in de tweede 
helft der zeventiende eeuw. Vóór den vrede van Munster waren 
degenen, die in deze industrie werkzaam waren, zelfstandige thuis-
werkers, welke deels voor eigen consumptie arbeidden en dit als een 
togenbosch nogal geïmporteerde Engelsche lakens verhandeld (zie : miss. v. d. 
Bossche schepenen a. d. SL G., d.d. 3 Aug. en 6 Sept. 1630; beide In lias 4806). 
!) Van Oudenhoven, ed. 1649, o.e., blz. 58. Cfr. hs. 386, fol. 668 en van Sasse 
van Ysselt, Nieuwe Catalogus.... o.e., II 367. Belangrijk zijn de Bossche ververs 
niet geweest. Dijksterhuis (blzz. 140-1) zegt, dat er zeer -weinig lakenververij In 
Staats-Brabant bestond en W. de Nie, De ontwikkeling der N oord-N ederlandsche 
textielververij van de veertiende tot de achttiende eeuw, diss.. Leiden 1937 spreekt 
In het geheel niet over Brabantsche lakenververs. 
а ) Auteurs als Sneller, Posthumus en Van Velthoven hielden zich er min of 
meer uitvoerig mee bezig. Een algemeen overzicht vindt men bij laatstgenoemde 
(I 126 vlg.), die ook de bestaande literatuur citeert, doch nog geen gebruik kon 
maken van het reeds geciteerde He deel van Posthumus' De geschiedenis van de 
Leidsche lakenindustrie, die zijn beschouwingen eenigszins aanvult. Ook de disser­
tatie van mevr. Regtdoorzee Greup-Roldanus bevat voor de Meierij belangrijke 
mededeelingen. 
' ) Art. 13 Capitulatie-verdrag. 
4) Zekere Marcelis Herincx wordt in 1632 als zoodanig vermeld, met domi­
cilie Eindhoven (van Sasse van Ysselt, I 212). Zie ook noot 1 hierboven. 
б) Regtdoorzee Greup-Roldanus, Geschiedenis der Haarlemmer Bleekerijen, o.e., 
passim (vooral blzz. 285 vlg.). 
244 
nevenbedrijf naast de bebouwing van het land beoefenden. Ook 
werden veel producten op de markten of aan rondreizende kooplieden 
verkocht. De uitvoer van de voortbrengselen der Meierijsche huis-
industrie naar de Republiek viel na het afloopen van het Bestand 
onder het hiervóór reeds weergegeven besluit van den Raad van 
State uit 1622. De lezer herinnert zich, hoe voor de Tilburgsche 
lakens het volle licent betaald moest worden, een bewijs, hoezeer de 
Tilburgsche nijverheid door de Hollandsche industriëelen reeds toen 
gevreesd werd. Dit besluit schijnt, wat betreft Tilburg, niet veel later 
in hetzelfde jaar geannuleerd te zijn. De Raad van State verklaarde 
immers in 16341) , dat hij de acte van 20 Mei 1622, die bepaalde, 
dat Tilburg geen licent behoefde te betalen voor de naar wederzijd-
sche steden geëxporteerde lakens, bevestigde. Drie jaren later be-
slisten de Staten-Generaal hetzelfde2), maar op bepaalde plaatsen 
— o.a. te 's-Hertogenbosch, dat ook voor de spin- en weefindustrie 
de rol van doorvoerplaats vervulde — moesten de lakens worden 
aangegeven en gemerkt. Alle laken en linnen — dit laatste werd 
speciaal van Helmond uit naar de Republiek vervoerd3) — bleef 
dus onbelast bij uitvoer naar het Noorden. 
Deze laatste zin zegt evenwel te veel, als men er uit condudeeren 
zou, dat die toestand zonder verzet van bepaalde kringen bleef. De 
Hollandsche lakenindustrieelen en de Bossche lakenkoopers immers 
waren beducht voor den gestadigen groei der Meierijsche nijverheid 
en zij zochten een middel om dezen te belemmeren. Tot hun ergernis 
was in 1630 bepaald4) , dat de in de Meierij vervaardigde lakens 
voorloopig voor één jaar vrij van consumptie, dus niet belast met 
gemeene middelen, in 's-Hertogenbosch mochten worden ingevoerd. 
De Bossche lakenhandelaren zagen zich aldus in hun emplooi be-
dreigd door de in hun stad verschijnende plattelandsproducten. Deze 
gunstige beslissing werd waarschijnlijk elk jaar verlengd, totdat in 
1638 het Hollandsch-Bossche verbond zegevierde, wijl in dat jaar 
bepaald werd 5 ), dat aan gemeene middelen op elk af geweven of nog 
op het weefgetouw staand laken f3 ,— zou worden geheven ; licent 
werd echter verder niet geëischt. Bovendien houde men er rekening 
mee, dat de Meierijsche thuiswerkers als particuliere personen door 
1) Res. R. v. St. 2 Juni 1634. 
2) Res. St. G. 24 Juli 1637. 
3) Cfr. Res. R. v. St. 15 Nov. 1634. 
4) Res. SL G. 4 Jan. 1630 ; cfr. Aitzema, I 998. 
5) Van. hier af, zie : Posthumus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindu-
strie, o.e., II 431 vlg. 
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de belasting-politiek der beide belligerente partijen al zwaar getrof-
fen werden. 
De Tilburgsche ondernemers pareerden dezen stoot uitmuntend. 
Zij wisten in 's-Gravenhage te verkrijgen, dat na een paar weken die 
belasting al weer ingetrokken werd. Alle latere pogingen, om tot 
een herinvoering ervan te komen, mislukten, niet het minst mede 
dank zij het feit, dat krachtige groepen in de Republiek, speciaal de 
Amsterdamsche wol- en lakenkooplieden, de Brabantsche plattelands-
industrie ondersteunden. De moeilijke omstandigheden, waarin de 
Meierij in allerlei opzicht verkeerde, ten spijt, bloeide de textielnijver-
heid aldaar steeds meer op. Typeerend daarvoor is het verzoek van 
de Leidsche lakendrapeniers in 1647, om den uitvoer van wol naar 
het platteland te verbieden. De bekende deductie van de HoUandsche 
steden uit hetzelfde jaar, die eenzelfde strekking had, spreekt nog 
helderder taal. 
Behalve naar het Noorden voerde Tilburg ook lakens uit naar de 
Zuidelijke Nederlanden, o.m. naar Antwerpen en in het kwartier 
van Antwerpen gelegen dorpen 1 ) . Helmond exporteerde lakens, 
linnen en vilten naar het vijandelijke gebied2) . 
Uit deze laatste passage moge nog eens blijken, hoezeer de 
Meierij economisch ook met de Spaansche Nederlanden verbonden 
was, een stelling, waarvoor de andere en meer overtuigende bewijzen 
in dit hoofdstuk verspreid zijn te vinden. Dit beteekent niet, dat wij 
het belang van het economische contact van dit gebied met het 
Noorden zouden willen onderschatten of miskennen : men verwaar-
looze nóch het Noorden nóch het Zuiden ! 
In het oog springend is de tegenstelling, die er op economisch ge-
bied tusschen 's-Hertogenbosch en de Meierij bestond. Wij zagen, 
hoe de stad het platteland tegenwerkte bij de markten en ververijen, 
hoe de Bossche lakenkoopers de plattelandsnijverheid bestreden. Veel 
succes had de Bossche actie overigens niet ; de textielindustrie bijv. 
stond er —• ook technisch .— te sterk voor, om onder de er op onder-
nomen aanvallen te bezwijken3). Tijdgenooten4) wezen op het 
*) Dijksterhuis, blz. 132 ; Res. R. v. St. 24 Dec. 1649 ; Posthumus, o.e., II 432. 
η. 4. 
2 ) Res. R. v. St. 27 Maart 1635; Frenken, I 94. 
3 ) Posthumus, De geschiedenis..., o.e., II 430. 
4 ) Request v. d. ingezetenen v. d. Meierij a. d. St G., d.d. ... 1648 (copie in 
G 31). 
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verschil, dat in deze jaren tusschen het welvarende 's-Hertogenbosch 
en de uitgeteerde Meierij bestond. Hoewel deze voorstelling wel een 
weinig gekleurd mag worden genoemd, is toch een kern van waar-
heid niet te ontkennen. 's-Hertogenbosch trachtte die overwichts-
positie in deze en de volgende tijden1) zooveel mogelijk te hand-
haven en gunde het arme en zwaar belaste platteland in politiek en 
economisch opzicht heel weinig. De opgang van de Meierij kon 
echter door egoistischen naijver misschien wel geremd, doch geens-
zins voor immer gestuit worden. 
Op het einde van dit hoofdstuk zij nog eenige aandacht ge-
schonken aan de bevolkingsverschuivingen, die zich in deze tijden 
in Stad en Meierij demonstreerden. Dit studie-object geheel te be-
handelen ligt buiten ons bestek; slechts eenige hoofdlijnen zullen 
worden aangegeven2) . 
Een groóte lacune wordt al aanstonds gevormd door het ont-
breken van goede bevolkingscijfers, die eenigermate een denkbeeld 
van den loop der bevolking kunnen verschaffen. Men is daarom aan-
gewezen op een bekend hulpmiddel, n.l. de beschouwing van het 
aantal huizen. In 1526 bedroeg dit voor Stad en Meierij 20.547, in 1736 
slechts een drieduizend meer, n.l. 23.786. In 's-Hertogenbosch was 
in die tweehonderd jaren het aantal huizen zelfs afgenomen3)! Ge-
tallen over de zeventiende eeuw ontbreken, doch de hierboven ge-
noemde cijfers vullen die leemte afdoende aan. Oorlog en emigratie 
dunden de rijen der bewoners van Stad en Meierij en stonden een 
krachtige bevolkingsuitbreiding in den weg. 
Oorlog en emigratie. De eerste factor behoeft geen nadere toe-
lichting, het tweede niet minder belangrijke element daarentegen wel. 
Emigratie naar het Noorden is in de geschiedenis der Meierij iets 
traditioneels. Reeds vóór de hervorming trokken Meierijenaars, werk-
zaam in de linnennijverheid, naar Holland en Utrecht, daartoe o.m. 
aangezet door de vele rampen, die dit deel van Brabant in de zes-
tiende eeuw teisterden4). 
1) Van Velthoven (I 132-3) wijst er op voor de 18e eeuw. 
2) De publicatie van A. Cosemans, De bevolking van Brabant in de XVIIde en 
XVlllde eeuw, Brussel 1939, behandelt slechts het Spaansch-gebleven deel van het 
hertogdom Brabant. 
3) Hermans, Bijdragen.... Noord~Braband, o.e., I 90. Frenken (I 87-8) con-
stateert voor Helmond geen stijging van het huizen-djfer in deze eeuwen. 
4) Van Velthoven, I 55 ; Regtdoorree Greup-Roldanus, o.e., blz. 25. 
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Grooter werd die stroom in het laatste kwart dezer eeuw, toen 
vele Brabantsche aanhangers der calvinistische en doopsgezinde leer-
stellingen genoodzaakt werden, hun haardsteden te verlaten en in het 
protestantsche Noorden een nieuw bestaan te zoeken. Onder hen 
waren lieden, die op het politieke tooneel figuren van beteekenis 
werden, gelijk de ons reeds bekende Agylaeus, die in Utrecht een 
belangrijke rol ging spelen, en de tijdens Leicester's verblijf in ons 
land befaamde Gerard Prouninck, genaamd van Deventer, in 1578 
nog schepen van 's-Hertogenbosch. Onder hen bevonden zich ook 
voorname Bossche kooplieden, die in 1579 de stad verlieten * ) en 
daarnaast tal van eenvoudige arbeiders uit de Meierijsche linnen-
industrie, die door hun vertrek, vooral naar Haarlem, de Meierijsche 
nijverheid een ernstigen slag toebrachten2). 
Een illustratie van deze niet onbelangrijke bevolkingsverschuiving 
wordt geleverd door Van Dillen's bronnenpublicatie over het Am-
sterdamsche bedrijfsleven3). Daaruit blijkt, dat in het tijdvak 1531-
1574 twee en zeventig personen uit het gebied van de huidige pro-
vincie Noord-Brabant het poorterschap van Amsterdam verkregen, 
van 1575 tot Augustus 1606 niet minder dan honderd en zestig, in 
het totaal twee honderd twee en dertig. Van die twee honderd twee 
en dertig waren er acht en tachtig uit 's-Hertogenbosch en negen uit 
Eindhoven afkomstig, voorts verschillenden uit kleinere plaatsen. De 
emigratie na 1575 was dus aanmerkelijk omvangrijker dan die er 
vóór. De Brabanders vonden in Amsterdam emplooi in de textiel-
nijverheid, de kleeding-bedrijven, handel en verkeer. 
Voor de periode 1575-1619 zijn ook cijfers beschikbaar voor 
Leiden4) . Toen vestigden zich daar in het totaal vijf en zestig per-
sonen uit het tegenwoordige Noord-Brabant, ofwel 1.9% van de ge-
heele immigratie. Men ziet, slechts een gering percentage, doch er 
*) Cfr. Van Velthoven, I 123. Een typeerend voorbeeld bij J. Ellas, De geschie-
denis van een Amsterdamsche regentenfamitié. Het gestacht Elias, Den Haag 1937, 
biz. 21. Immigranten in de Republiek uit Den Bosch en Helmond zijn ook ver-
noemd bij A. van Schelven, Omvang en invloed der Zuid-Nederlandsche immigratie 
van het laatste kwart der 16e eeuw, 's-Gravenhage 1918, blz. 8, n. 3. 
2) Zie: Regtdoorzee Greup-Roldanus, o.e., blzz. 25 (vooral n. 5), 26, 27, n. 6, 
29, n. 1, 110, n. 1. Ook wolververs emigreerden (De Economist, Dl. 77 (1928), 
blz. 692). Vele emigranten verkregen werk in de kleedingindustrie. 
s ) J. van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven en het gilde-
wezen van Amsterdam, 2 Dl, Den Haag 1929-33 (R.G.P. 69, 78); I, blzz. XXXII 
vlg. (Statistische gegevens). Cfr. ook: Tijdschrift voor Geschiedenis, Dl. 49 (1934), 
blzz. 153-4, 336; Dl. 52 (1937), blz. 162. 
4) Zie voor het volgende: Posthumus, De geschiedenis..., o.e., II 50-1, 60, 
68, 72. 90. 
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bij zij opgemerkt, dat naar Amsterdam drie en een half maal zooveel 
Brabanders trokken als naar Leiden. Slechts zestien Bosschenaars 
werden in laatstgenoemde plaats ingeschreven. 
Van het geheele getal immigranten in het gebied van het tegen-
woordige Nederland leverde Noord-Brabant in het tijdvak 1580-1594 
12.4%, in het tijdvak 1595-1619 6.3%. Na de eerste groóte uitwij-
king luwde dus de toevloed aanzienlijk. 
Niet alleen naar Nederlandsch gebied werd uitgeweken door de 
Brabantsche hervormden, ook naar Duitschland — vooral het na-
burige Nederrijnsche gebied — begaven zich in het laatste kwartaal 
der hervormingseeuw vele calvinisten en doopsgezinden uit Stad en 
Meierij, onder wie de linnennijveren weer een belangrijke plaats in-
namen 1 ) . Die gang naar Duitschland zat er in de volgende eeuw 
nog i n 2 ) . 
In de zeventiende eeuw vóór 1629 trokken bewoners van Stad en 
Meierij om geloofsredenen nog wel druppelsgewijs naar het Noorden. 
Een voorbeeld van deze categorie emigranten vormt de in 1620 uit-
geweken Bossche kloosterling Jacob van Oudenhoven, die later pre-
dikant en geschiedschrijver van zijn vadergewest werd 3 ) . 
Deze verhuizing om religieuze motieven hield in 1629 met de capi-
tulatie van 's-Hertogenbosch op, of beter gezegd, werd door een 
tegengestelde emigratie vervangen. Toen waren het n.l. de katho-
lieken, van wie verscheidene hun vaderstad ontruimden4). Spaan-
sche regeeringsambtenaren begaven zich naar Brussel, gelijk de 
jurist Jan van Tulden en de stadspensionaris Jan van den Velde, 
of naar Breda, gelijk Van Broeckhoven, Van den Leenen en Van 
Meerwijck. Ambtelooze burgers, die gerust in 's-Hertogenbosch 
hadden kunnen blijven wonen, doch niet onder Staatsch bewind 
wenschten te leven en uit de stad vrijelijk mochten vertrekkenб ), 
vestigden zich in Brussel 6) of andere Zuid-Nederlandsche plaat­
s e n
7 ) , óf zochten een woonplaats in de in hun oog en Spaansch-
*) Meindersma, blz. 2 ; Regtdoorzee Greup-Roldanus, o.e., blz. 24, n. 4, blz. 25 ; 
A. van Schelven, De Nederduitsche vluchteUngenkerken der XVIe eeuw in Enge-
land en in Duitschland, diss., Den Haag 1909, blzz. 33, 293, n. 4, 301. 
2 ) Z ie : request van de Meierij a. d. St. G., d.d. ... 1654 (copie in G 31). 
3 ) Over hem, zie : N. Ned. Biogr. Wdb. II 1042 ; Ned. Arch. Kerkgesch., DI. 31 
(1939), blzz. 123 vlg. 
4 ) Cfr. Hermans, Verzameling van oorkonden, o.e., I 89. 
6) Art. 21 van het Capitulatie-verdrag stond dit toe. 
β ) Cfr. Comtesse M. de Villennont, L'Infante Isabelle gouvernante des Pays-
Bas, o.e., II 284. Het Brusselsche Poorterboek zou dit nader kunnen preciseeren. 
7 ) Zie bijv. de Bossche weeskinderen (B.B., Dl. 13 (1935-6), blzz. 143 vlg.). 
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gebleven Meierij1). Ook vele Bossche geestelijken vroegen in 1629 
verlof zich in dit laatste gewest te mogen vestigen2); andere clerici 
verbleven daar, gelijk hun bisschoppen Ophovius en De Bergaigne, 
clandestien. Weer andere lieden verlieten 's-Hertogenbosch, niet 
zoozeer wegens principicele redenen, maar met het doel, door zich 
op het platteland te vestigen de zware belastingen te ontgaan 3 ). 
Zuid-Nederlandsche autoriteiten verhuisden o.m. naar het sinds 
1625 weer Spaansche Breda, is gezegd. Volgden hen daarheen ook 
Bossche burgers? In de periode 1630-1636 werden slechts zeventien 
uit 's-Hertogenbosch afkomstige lieden als poorter in Breda inge-
schreven en daarnaast verscheidene inwoners van de Meierij. Deze 
emigratie behoeft geenszins op geloofsmotieven te berusten. Immers, 
daarvoor is de omvang ervan wel wat al te gering en bovendien 
verkregen ook vlak na de capitulatie van Breda (October 1637) 
verscheidene Bosschenaren nog het Bredasche burgerrecht4). De 
trek 's-Hertogenbosch-Breda kán grooter geweest zijn dan uit de 
gegeven cijfers mag worden opgemaakt, daar niet alle vluchtelingen 
het poorterschap van Breda verkregen ; als specimen hiervan kan 
Van Broeckhoven gelden. Overigens toonde onlangs dr. A. Weynen 
juist een trekrichting Oost-West a a n 5 ) , hetgeen vermoedelijk vooral 
voor na 1648 zal gelden. 
Emigratie van Meierijenaars in het tijdvak 1629-1648 is ten ge-
volge van den oorlog, het dubbele bestuur, de geloofsvervolging en 
de hooge belastingen zeer waarschijnlijk, doch juiste gegevens ont-
breken ons. In het algemeen geldt wel voor de zeventiende eeuw, dat 
tallooze plattelanders tijdelijk of voor goed in Holland in textiel-
bedrijven of op ander gebied werkzaam waren, geheel in de lijn van 
de oude tradities6). Ook werd veel naar de Spaansche Nederlanden 
getrokken in deze eeuw, juist door de meer gegoeden, waarbij niet 
!) Voorbeelden in: B.B., Dl. 13 (1935-6), blz. 141; Res. R. v. St. 11 Sept. 
1632; van Sasse van Ysselt, Nieuwe Catalogus..., o.e., I 117-8, no. 548; Sassen, 
Inventaris..., o.e., blzz. 151-2, no. 1003. 
2 ) Meindersma, blz. 29. 
3 ) Z ie : miss. ν . d. Bossche magistraat a. d. St. G., d.d. 4 Sept. 1647 (lias 4836). 
4 ) Deze getallen zijn verkregen door telling van de gegevens uit de Poorter-
boeken no. 703 en 704 (G. A. Breda). 
e ) Geslachtsnamen en Bevolkingsverschuiving in Noord-Brabant, in Eigen Volk, 
jrg. II (1939), blzz. 365 vlg. Op deze plaats kan op dit artikel niet nader worden 
ingegaan. 
e ) Nader hierover : Van Velthoven, I 132 ; Regtdoorzee Greup-Roldanus, o.e., 
blzz. 151-5; Economisch-Historisch Jaarboek, Dl. 12 (1926), blz. 148. 
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zoozeer geloofsredenen als wel oorzaken van economisch karakter —• 
dreigende armoede, zware belastingdruk — in het spel waren 1 ) . 
Bij al dat veranderen van woonplaats vóór en na de reductie van 
's-Hertogenbosch behoort ook een veelbeteekenende immigratie na 
1629. Groóte groepen Noord-Nederlanders arriveerden in 1629 en 
volgende jaren in 's-Hertogenbosch, om daar functies in de regeering, 
het garnizoen, het onderwijs, bij de hervormde kerk en in veel ge-
ringer mate bij handel en nijverheid te gaan innemen. Deze toevloed 
van nieuwe elementen zal het vertrek van de katholieke Bossche-
naren ongeveer geneutraliseerd hebben. Hoe fel menigeen er op was, 
in de veroverde stad een baantje te krijgen, moge blijken uit het ge-
val van een zeker medicus, die reeds twee maanden vóór den val 
der vesting den invloedrijken Constantijn Huygens om hulp schreef 
bij het verkrijgen van een betrekking aldaar na de eventueele capi-
tulatie2) . Afstammelingen van in de vorige eeuw gevluchte prote-
stantsche families keerden thans weer terug. Als exempel daarvan 
kan gelden Cornells Prouninck van Deventer, sinds 1644 kwartier-
schout van Oisterwijk, een kleinzoon van den in 1579 weggetrokken 
Gerard Prouninck. Het insijpelen van protestantsche Noorderlingen 
op het platteland begon eerst na 1648. 
Verscheidene nieuwkomers waren ongetwijfeld bekwame en ach-
tenswaardige menschen, die vaak ook samenwerking met de katho-
lieken zochten, maar helaas waren er maar al te veel lieden van 
minder fraai allooi tusschen. Gerard van Someren, de al meer ge-
noemde tijdgenoot, klaagde er over 3 ) , dat na de reductie vele vreem-
delingen in 's-Hertogenbosch hun fortuin kwamen zoeken, die na 
eenigen tijd weer vertrokken en vele onbetaalde rekeningen achter-
lieten. 
Alles bijeengenomen bleven de protestantsche immigranten in stad 
en Meierij vanzelfsprekend een kleine minderheid vormen, die echter 
een groóte macht bezat. 
*) Nader hierover : Frenken, I 94, 97 vlg. ; Goossens, blz. 8 ; Dijksterhuis, 
blz. 132; Hezenmans, blz. 241 ; Tax., Dl. 45 (1938), blz. 222. 
*) Worp, I 261. 
3) Hermans, Bijdragen Noord-Braband, o.e., II 38. 
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BESLUIT 
In de voorgaande bladzijden is getracht den toestand van Stad en 
Meierij van 's-Hertogenbosch te schetsen in het voor deze gebieden 
zoo uitermate gewichtige laatste stadium van den Tachtigjarigen 
Oorlog. Welke slotsom valt er nu uit het complex van feiten te 
trekken ? Hoe kan in enkele zinnen de situatie worden samengevat ι ) ? 
Het in deze jaren alles overheerschende element lijkt ons te zijn : 
de Spanjaarden te Brussel bleven tot het tractaat van Munster toe, 
hoe vaak aangevallen of bedreigd ook, heer en meester op het Meie-
rijsche platteland en ondervonden bij hun heerschappij in meerdere 
of mindere mate den steun van de bevolking. De voornaamste band, 
die deze beide, overigens toch zoo heterogene elementen bond, was 
de gemeenschappelijk beleden en tegen alle aanvallen verdedigde 
katholieke geloofsovertuiging. Aan die geloofseenheid viel niet te 
tornen, daaraan liet men niemand raken. Op dat katholicisme werd 
tevens het cultureele contact gebouwd ; de naam Leuven is ook voor 
Stad en Meierij een symbool. Daarnaast was van belang, dat 's-Her­
togenbosch van de Middeleeuwen af een der vier hoofdsteden van 
het hertogdom Brabant was geweest, een titel waarop de stad steeds 
en met recht trotsch ging. Dat Brabantsche saamhoorigheidsgevoel 
en dat gewestelijk patriottisme gingen in de jaren na de reductie van 
's-Hertogenbosch niet verloren. Symptomen er van zagen wij nu en 
dan naar voren komen ; de lezer herinnere zich slechts, hoe taai men 
aan oude tradities en voorrechten vasthield en die verdedigde. Ten 
slotte werd in het laatste hoofdstuk gewezen op de relaties van eco-
1 ) Auteurs als de Meierijsche notaris-hlstoricus Aug. Sassen, dr. W . Nuyens 
en prof. G. Vreede en in onze dagen dr. N. Japikse, prof. Tb. Goossens en dr. 
H. van Velthoven maakten hun opinies over het Staatsche tijdperk van Noord-
Brabant kenbaar en knoopten daaraan theorieën vast, die ten deele ook voor de 
periode 1629-48 niet zonder belang zijn. Een meer uitvoerige bespreking daarvan 
is echter beter op haar plaats na een bestudeering van minstens de geheele 17de eeuw 
en zal daarom tot een andere gelegenheid moeten verschoven worden. Dr. Van 
Velthoven's belangrijkste thesis is in Hfdst. IV al gememoreerd en gedeeltelijk be-
streden. 
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nomischen aard, die in de eerste helft der zeventiende eeuw tusschen 
de boven en onder de Kempen gelegen gebieden bestonden. 
Spanje van zijn kant was er veel aan gelegen, het uitgestrekte 
platteland rondom 's-Hertogenbosch na het verlies der stad in zijn 
macht te blijven behouden. Afgezien nog van de prestige-kwestie in 
verband met de bevolking der Zuidelijke Nederlanden, was het een 
Spaansch belang van den eersten rang, om de Meierij als doorgangs-
terrein voor eventueele krijgsoperaties, als brug naar het Noorden 
dus, te blijven beheerschen. Ongetwijfeld •— wij hebben het reeds 
opgemerkt — hebben ook religieuze factoren, de verdediging van 
het katholicisme tegen de hernieuwde reformatie-pogingen, een rol 
gespeeld bij de bepaling van Brussel's en Madrid's houding. Voorts 
bracht het gewest nog een flinke bijdrage voor de schatkist op en 
voelde men ook of juist in Brussel er veel voor, het oude hertogdom 
Brabant zooveel mogelijk intact te houden. Toen eenmaal de strijd 
om de Meierij in volle hevigheid ontbrand was, zou wijken van Spanje 
een vernictigenden indruk gemaakt hebben. Hoe verzwakt Philips IV 
ook moge geweest zijn, dézen strijd hield hij vol en met uiteindelijk 
-— wel te verstaan tot 1648 ! — resultaat. 
De bestaande politieke en godsdienstige organisatie van het platte-
land bleef na 1629 in groóte lijnen ongewijzigd. Daarnaast was de 
door de Staten opgebouwde organisatie niet meer dan een schijn-
vertooning, hoeveel moeite zich de autoriteiten in Den Haag en 
*s-Hertogenbosch ook getroostten, om in die vernederende situatie 
"verandering te brengen. Het uitvaardigen van plakkaten en resolu-
tiën, het ongeldig verklaren van de maatregelen van de tegenpartij, 
het bedreigen van de bevolking en het arresteeren van wat schouten 
en priesters kunnen den passieven weerstand van een volk niet 
breken I 
W a n t passief verzette zich de Meierijsche boer. Elk Staatsch 
Ъе еі werd door hem — indien mogelijk — als van geen waarde be­
schouwd en geboycot, iedere Staatsche actie liep na verloop van tijd 
"vast. Voor geweld boog de landman zich, maar was de storm uit­
geraasd, dan richtte hij zich opnieuw op. Uit deze houding spreekt 
geen onvoorwaardelijk enthousiasme voor de Spaansche zaak, maar 
~wel een hartgrondige afkeer van hetgeen de Republiek aan nieuws, 
"vooral op godsdienstig en politiek-religieus terrein, bracht. De ge­
schiedenis der reformatie-pogingen van 1629 en 1633-1634 vormt 
bier een passende illustratie voor. Aan actief verzet werd (bijna) niet 
gedacht ; de vroegere oorlogsjaren met al de ellende, die zij mee-
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brachten, hadden hun invloed terdege doen gelden. Sommigen, spe-
ciaal Spaansche ambtenaren, voerden een bewuste ongehoorzaam-
heidscampagne, die echter nooit tot grootsche resultaten leidde en 
die nimmer de geheele bevolking wist mee te slepen. De doorsnee-
Meierijenaar wenschte na 1629 de handhaving van de vóór dat jaar 
bestaande toestanden, zonder diepe geestdrift voor de machthebbers 
in het Zuiden, doch met een huiver voor het calvinistische Noorden. 
De Staten wilden, wat ook hun vijand wenschte : het omstreden 
gebied geheel aan zich onderwerpen en aldus een uiterst waarde-
vollen voorpost tegen en een invalpoort naar het Zuiden verkrijgen. 
Herhaaldelijk verbleven Frederik Hendrik's troepen in de Meierij, 
die door geen grensvesting, hoogstens door de Kempen, van het 
Zuid-Nederlandsche platteland werd gescheiden. Bovendien was de 
Spanjaard op het platteland geen gewenschte buurman voor het 
Bossche garnizoen. Ook voor 's-Gravenhage golden, met of zonder 
innerlijke overtuiging, godsdienstige factoren en bovenal zag men 
met veel genoegen het goede Brabantsche geld toestroomen. Econo-
misch bezien was dit gebied niet onbelangrijk en daarom ook niet 
ongevaarlijk voor de Hollandsche welvaart. Door gemeenschappelijke 
economische belangen ontstond zonder twijfel een zeker samengaan 
met het Noorden. 
De strijd om de Meierij maakt, vooral om de daar ook voor andere 
gebieden uit voortvloeiende consequenties, een belangrijk onderdeel 
uit van den Tachtigjarigen Oorlog, zooals die na het afloopen van 
het Twaalfjarig Bestand werd gevoerd. Het retorsietijdperk, dat 
zoo diep in de geschiedenis van dit gewest en van de Zuidelijke 
Nederlanden ingreep en daar zoo lang zijn sporen naliet, komt 
dan ook alléén in dit nationaal verband tot zijn volle recht. 's-Her-
togenbosch, een militair, politiek, geestelijk en economisch bolwerk, 
was sinds 1629 vast in Staatsche handen; nooit overwoog Brussel 
ernstig een herovering der vesting, hoe zeer men ook het verlies der 
stad betreurde. De positie van de Meierij was veel minder scherp 
omlijnd. Alle mogelijke wapenen, tot juridisch bewijsmateriaal toe, 
werden door de beide mededingers in het veld gebracht, om zich van 
het bezit van dit district — de inzet van den retorsie-strijd — te ver-
zekeren. 
De algeheele overwinnaar in 1648 droeg ten laatste ook op dit 
bijzondere punt den zegepalm weg. De einduitslag van het gevecht 
kon op den duur niet twijfelachtig zijn; in de jaren na 1640 was de 
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strijd dan ook al aanzienlijk verslapt. Spanje, machtig nog steeds 
in de Meierijsche samenleving, trachtte te redden, wat er te redden 
viel, doch vocht voor een in den grond hopelooze zaak. 
In geenerlei opzicht leefden de bewoners van de Meierij in die 
jaren in benijdenswaardige omstandigheden. Daarin bracht geen van 
beide partijen een noemenswaardige verbetering. Den Haag en Brussel 
waren te zeer op eigen politiek voordeel uit, om desnoods ten koste 
van concessies aan den vijand oprecht de helpende hand aan de 
Meierijenaars te willen toesteken. Geheel op eigen kracht waren dezen 
aangewezen en wat vermochten zij tegen de hen omringende groóte 
mogendheden ? 
De periode tusschen de reductie van 's-Hertogenbosch en het 
tractaat van Munster vormt in het Meierijsche historie-boek een 
somber hoofdstuk, waarin men slechts met moeite eenige blijde en 
opwekkende bladzijden zal kunnen ontdekken. 
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gezien in de sfeer van zijn tijd. 
XI 
Ten onrechte meenen A. de Saint-Léger en L. Lemaire, dat zij 
de eersten zijn, die d'Estrades als falsificator van zijn eigen brieven 
bestempelen. 
A. de Saint-Léger et L. Lemaire, Correspondance authentique de 
Godefroi comte d'Estrades de 1637 à 1660, t. 1, Paris 1924, pp. 
XXXI ss. 
XII 
A. Truchis de Varennes' biographie van Antoine Brun moet, wat 
betreft diens Nederlandsche periode, onvoldoende worden geacht. 
A. Truchis de Varennes, Un diplomate franc-comtois au XVIIe 
siècle. Antoine Brun 1599-1654, Besançon 1932. 
XIII 
De afval uit de Wilhelmieten-orde in de Nederlanden gedurende 
den Hervormingstijd wordt door L. Crick te optimistisch voorgesteld. 
L. Crick, Bijdrage tot de Geschiedenis der Wilhelmietenorde in 
België, in Bijdragen tot de geschiedenis, Dl. 30 (1939), blzz. 155 vlg. 
XIV 
De stadhouder prins Willem II schijnt niet ongenegen geweest 
te zijn, om aan de katholieken van de Republiek eenige welwillend-
heid te betoonen. 
XV 
In Brusselsche regeeringskringen vormden eenigen zich een on-
juist denkbeeld over Frederik Hendrik's houding ten aanzien van 
het katholicisme. 
XVI 
De bestudeering van de verhouding van de Republiek tot het 
prinsbisdom Luik gedurende de 17de eeuw, speciaal op commercieel 
terrein, is te veel verwaarloosd. 
XVII 
Terecht neemt J. Huizinga aan, dat de Generaliteitslanden in de 
17de eeuw nauwelijks een aandeel hadden in den opbouw van de 
nationale (noord-)nederlandsche cultuur. 
J. Huizinga, Holländische Kultur des siebzehnten Jahrhunderts, Jena 
1933, S. 7. 



